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Bei  der  Beurteilung  geschichtlicher  Begebenheiten 
begeht  das  Altertum  nicht  selten  den  Fehler,  dass  es 
der  einzelnen  Persönlichkeit  ein  übernatürliches  Mass 
von  Vermögen,  den  Lauf  der  Ereignisse  zu  bestimmen, 
zuschreibt.  Diese  irrtümliche  Vorstellung  hat  es  ver- 
leitet, Zustände,  die  sich  allmählich  aus  kleinen  An- 
fängen herausgebildet  haben,  für  das  Werk  einer  ein- 
zelnen Person  zu  halten.  Dies  gilt  ganz  besonders  von 
dem  spartanischen  Staatswesen.  Dass  einst  Lykurg  als 
spartanischer  Gesetzgeber  aufgetreten  ist,  steht  dem 
Altertum  so  unumstösslich  fest,  dass  bis  zu  Beginn 
unseres  Jahrhunderts  kein  Zweifel  daran  laut  wurde. 

Der  erste,  der  die  Lykurgische  Gesetzgebung  mit 
kritischem  Blicke  betrachtete,  w^ar  G.  Zoega  in  seinen 
1817  von  F.  G.  Welcker  herausgegebenen  „Abhand- 
lungenV  Hier  führt  er  in  dem  Abschnitt  „Über  Lykurg 
und  die  Sparter'  aus,  die  sogenannte  Gesetzgebung 
Lykurgs  habe  an  der  spartanischen  Verfassung  eine 
Änderung  nicht  hervorgerufen,  weder  an  dem  Ephorat, 
das  erst  fast  hundert  Jahre  später  eingesetzt  w^orden 
sei,  noch  an  dem  Königtum  oder  an  dem  Senat,  viel- 
mehr bezögen  sich  die  dem  Lykurg  zugeschriebenen 
Einrichtungen,  wie  z.  B.  die  Ackergesetzgebung,  das 
Eisengeld  und  die  Phiditien,  nicht  sowohl  auf  die 
Verfassung    als    auf   Sitte    und   Brauch    des    Landes. 
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Er  bezweifelt  bereits,,,  ph  .diese  beiden  letzteren  Ein- 
richtungen eine  Scl\ö'piu\l|r.;  Ljkuro^s  sind. 

Alsdann  bemerkte  Uschold,  Gymnasialprofessor  in 
Amberg,  im  J.  1848  in  einer  Abhandlung  ,.Uber  die 
Entstehung  der  Verfassung  der  Spartaner",  drei  Gründe 
sprächen  gegen  die  Geschichtlichkeit  der  Lykurgischen 
Gesetzgebung:  erstlich  habe  es  in  Sparta  damals  wahr- 
scheinlich gar  keine  Unruhen  gegeben  und  es  sei  also 
eine  neue  Gesetzgebung  nicht  nötig  gewesen,  dann 
habe  die  dem  Lykurg  zugeschriebene  Gesetzgebung  au 
der  Verfassung  keine  Änderung  vorgenommen,  wie  schon 
Zoega  betont  hatte,  und  auch  nicht  etwa  eine  früher 
vorhandene  und  mit  der  Zeit  beseitigte  Verfassung 
wiederhergestellt;  drittens  führten  nicht  alle  Autoren 
die  Gesetzgebung  auf  Lykurg  zurück,  sondern  ge- 
rade die  ältesten  nennten  andere  Personen  als  Ge- 
setzgeber. 

Den  nächsten  Schritt,  der  darin  bestand,  dass  man 
untersuchte,  wer  denn  Lykurg  dann  war  und  wie  sein 
Name  mit  der  spartanischen  Verfassung  verknüpft  ist, 
that  Ottfr.  Müller  in  seinen  „Doriern-  (IL  S.  11)  und 
der  Verfasser  der  berühmten  ,.History  of  Greece*,  Grote. 
Der  letztere,  der  ebenfalls  bestreitet,  dass  Lykurg  den 
Lacedämoniern  Gesetze  gegeben  habe,  spricht  S.  663, 
(2.  Aufl.  der  Übersetzung  von  Meissner)  die  Vermutung 
aus,  Lykurg  sei  der  Name  eines  Gottes  gewesen.  Der 
Umstand,  dass  wir  über  so  frühe  Zeiten  keine  zuver- 
lässigen Berichte  haben,  sagt  er,  hindere  uns,  den 
Menschen  und  den  Gott  zu  unterscheiden. 

Zu  einem  ganz  andern  Resultat  gelangt  C.  Wachs- 
muth  in  der  Abhandlung  ,,Der  historische  Ursprung 
des  Doppelkönigtums  in  Sparta  (in  Fleckeisens  ,.  Jahr- 
büchern für  klassische  Philologie"  XIV,  1868,  S.  1—9). 
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Nach  ihm  besteht  Lykurgs  Verdienst  in  der  Vereinigung 
zweier  ursprünglich  getrennter  Nachbargemeinden,  und 
zwar  einer  dorischen  und  einer  achaischen,  zur  Stadt 
Sparta.  Die  beiden  Hügel,  die  sich  in  Sparta  erheben, 
bezeichneten  die  alte  Wohnstätte  dieser  beiden  Ge- 
meinden, die  sich  erst  nach  langen  Kämpfen  in  der 
Weise  zusammengeschlossen  hätten,  dass  beide  ihr 
Herrschergeschlecht  beibehielten.  Auf  diese  Weise  hat 
sich  nach  Wachsmuth  das  spartanische  Doppelkönigtum 
herausgebildet.  Ähnlich  ist  der  Standpunkt,  den  zwei 
andere  Historiker,  Ourtius  (Griech.  Gesch. I«  S.  171-189) 
und  Duncker  (Gesch.  des  Altertums  V -^  S.  271  285)  in 
der  Lykurgfrage  einnehmen. 

Auch  Oncken  bringt  in  seinem  Werk  über  ,.Die 
Staatslehre  des  Aristoteles-,  dessen  erster  Teil  zwei 
Jahre  nach  der  Abhandlung  Wachsmuths  erschien,  die 
Lykurgische  Gesetzgebung  zur  Sprache.  Er  beschritt 
den  Weg,  der  bei  derartigen  Fragen  unerlässlich  ist, 
und  stellte  eine  Quellenuntersuchung  an ;  besonders  ging 
er  der  Frage  nach,  welche  Angaben  der  Plutarchischen 
Lykurgbiographie  auf  Aristoteles  zurückgehen.  Er  zeigt, 
dass  von  den  Einzelheiten,  welche  Plutarch  von  dem 
Leben  und  den  Thaten  Lykurgs  mit  grosser  Ausführ- 
lichkeit erzählt,  Herodot,  Xenophon  und  Aristoteles  der 
Hauptsache  nach  noch  nichts  gewusst  haben.  Zwei  Um- 
stände seien  daran  schuld,  dass  die  Nachrichten  über 
Lykurg,  je  später,  desto  reicher  fliessen  und  mit  um 
so  grösserer  Bestimmtheit  auftreten.  Einmal  habe  es 
zur  Zeit  des  Perikles  in  Athen  eine  oligarchische  Rich- 
tung gegeben,  die  für  die  spartanische  \  erfassung  be- 
geistert deren  Schöpfer  nicht  hoch  genug  stellen  konnte. 
Dann  wie  zwei  Jahrhunderte  später  die  spartanischen 
Könige  Agis  und  Kleomenes   sich  an   eine  Reform  der 
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Verfassung  machten,  da  hätten  sie  in  der  Bürgerschaft 
die  Meinung   zu   verbreiten   gesucht,   ihre  Ideen  seien 
einst  schon  einmal  auf  Befehl  des  Gottes  selbst  durch 
den  klugen  und  gerechten  Gesetzgeber  zur  Einführung 
gekommen  und  hätten  Jahrhunderte  lang  zum  Heil  des 
Staates  bestanden.    So  ist  nach  Oncken  wie  auch  nach 
Grote  z.  B.  die   Behauptung,    Lykurg   habe  das   Land 
neu  aufgeteilt,   erst  von  Kleomenes  in  Uralauf  gesetzt 
und  durch  Sphairos  von  Borysthenes  zuerst  in  die  Li- 
teratur eingeführt  worden.     Noch   etwas  anderes  lässt 
nach  Onckens  Meinung  die   Betrachtung   der  Quellen 
ersehen.     Die   älteren  Schriftsteller,    Herodot,    der  So- 
phist  Hippias,  Thukydides,  Xenophou,  Piaton  und  Ari- 
stoteles  seien    sich  wohl   bewusst   gewesen,   dass   das 
Charakteristische  der  Lykurgischen  Gesetzgebung   die 
militärischen    Einrichtungen   seien,    nämlich    die   Eno- 
motieen,   Syssitien   und  Syskenien,   welche   die   Lace- 
dämonier  fast   ganz  im  Staatsleben    aufgehen    Hessen, 
den  Späteren   dagegen  seien  weniger  die  militärischen 
als   die   dem  Gebiet  der  Verfassung  angehörigen  Ein- 
richtungen aufgefallen.   Nun  sei  aber  eine  einzelne  Per- 
sönlichkeit,   so   tüchtig   und   energisch   sie    a.ch    sein 
möge,  doch  nicht  im  stände,  ein  Volk  in  seinem  ganzen 
Wesen  zu  verändern;  dies  brächten  nur  Zeit  und  Um- 
stände,  die  mächtiger   sind   als  der  Mensch,    zu  wege. 
Die  strenge  Zucht  der  Spartaner  sei  also  nur  dadurch 
zu   erklären,  dass   die   beständigen   Kriege   gegen    die 
Achäer,  Messenier  und  Heloten  dieselben  zwangen,  sich 
einseitig  auf  den  Krieg  zu  verlegen.     Die  Alt^en  seien 
eben  wie  in  vielen  Dingen  so  auch  hier  in  der  falschen 
Anschauung  befangen,  eine  energische  Persönlichkeit, 
könne  einen  übermenschlichen  Einfluss  auf  den  Gang 
der  Geschichte  ausüben. 
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Die  Anschauung  Onckens  glaubt  Wachsmuth  in 
einer  Rezension  in  den  „Göttingischen  Gelehrten  An- 
zeigen" 1870  (S.  1801—1820)  in  manchen  Punkten  be- 
richtigen zu  müssen.  Vor  allem  macht  er  darauf  auf- 
merksam, dass  die  zur  Zeit  des  Agis  und  Kleomenes 
verbreitete  Meinung,  bei  den  Lacedämoniern  habe  einst 
Gütergleichheit  geherrscht,  nicht  völlig  aus  der  Luft 
gegriffen  sei.  Vielmehr  seien,  wie  Piaton  und  Ephoros 
bezeuge,  jedenfalls  nach  der  Einwanderung  der  Dorier 
in  den  Peloponnes  die  Ländereien  ihren  bisherigen  Be- 
sitzern genonnnen  und  unter  den  Eroberern  gleichmässig 
aufgeteilt  worden.  Ausserdem  habe  Oncken  bei  seiner 
Bemerkung,  Plutarch  bezw.  seine  Quelle,  Sphairos  von 
Borysthenes,  seien  die  ersten  Autoren,  die  über  das 
Leben  des  Lykurg  Einzelheiten  mittelten,  ganz  über- 
sehen, dass  schon  Aristoteles  und  Ephoras  dies  gethan. 

Dei'  nächste,  der  das  Lykurgproblem  behandelt, 
ist  Konrad  Trieber  in  einem  1871  erschienenen  Buch 
„Forschungen  zur  spartanischen  Verfassungsgeschichte'. 
In  dem  zweiten  Abschnitt  desselben  untersucht  er  die 
sogenannten  Lykurgischen  Rhetren.  Plutarch  berichtet 
nämlich  (Lyc.  c.  6',  Lykurg  habe  von  dem  Gott  in 
Delphi  folgende  Qtjrga  erhalten:  Aidg  IvUaviov  xal 
^A{^aväg  ZvXXaviag  legöv  idQvodjuevov  (pvXdg  (pvld^avxa 
xal  ihßdg  (hßd^avra  TQiaxovra  yeQovoiav  ovv  dgxfiyhaig 
xaxaoxrjoavxa  WQag  t'f  ojQag  djieUdCeiv  juExa^v  Baßvxag 
xe  xal  KvaxiMvog  ovxcog  siocpeQEiv  xe  xal  dcptoxaa^ai' 
ddjuco  de  xvQiav  Tj/iev  xal  xgdxog.  Mit  dieser  Rhetra 
hatte  sich  bereits  eine  Abhandlung  Göttlings  im  4.  Be- 
richt über  die  Verhandlungen  der  sächsichen  Akademie 
der  Wissenschaften,  worin  die  Rhetra  als  ein  delphi- 
sches Orakel  in  Verse  gebracht  worden  war,  und  eine 
Abhandlung  Urlichs'  im  6.  Jahrgang  des  „Museums  für 
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Philologie-^  beschäftigt,  welcher  die  Anschauung  Gött- 
lings  widerlegt  und  die  \\\)rte  der  Rhetra  eingehend 
erklärt.  Trieber  nun,  und  zwar  er  allein,  ist  der  Au- 
siclit,  wie  die  andern  drei  kleineren,  ebenfalls  von 
Plutarch  (Lyc.  c.  1)^)  erwähnten  Rhetren  (/ir/  yorimVu 
vojuoig  iyygaifois;  ojiwg  otxta  Jiäoa  Tijy  jiih  oQO(fr}v  äno 
TieUxEcog  eioyaojuevrjv  eyjj,  mg  de  &VQag  äjio  jiQiovog 
jiiovov  xal  jurjdevog  to)v  (ülorv  loyahUov ;  fiij  fm  rovg 
avTovg  Tiohjuiovg  orgaTsveiv),  so  sei  auch  diese  nicht  iu 
der  Lykurgischen  Zeit,  sondern  zur  Zeit  des  Aristoteles 
oder  noch  später  entstanden. 

Sodann  hat  Geizer  in  der  Schrift  ..Lykurg  und 
die  delphische  Priesterschaft-  (Rhein.  Mus.  f.  Philol. 
N.  F.  28  [1878]  alle  Angaben  der  Alten  über  die  Ab- 
stammung  und  die  Zeit  Lykurgs  gesammelt;  darauf 
unterzieht  er  die  Notizen  über  die  Vergötterung  Lykurgs 
einer  Musterung  und  kommt  dann  zu  dem  Ergebnis, 
dass  bei  Lykurg  nicht  ein  Mensch  vergöttert,  sondern 
umgekehrt  ein  Gott  vermenschlicht  worden  ist. 

Hierin  stimmt  mit  ihm  Gust.  Gilbert  überein,  von 
dessen  ,. Studien  zur  altspartanischen  Geschichte*  (Göt- 
tingen 1872)  sich  besonders  der  sechste  und  siebente 
Abschnitt  mit  unserer  Frage  beschäftigt.  Er  zeigt,  wie 
aus  den  Quellen,  mit  deren  Untersuchung  er  ebenfalls 
den  Anfang  macht,  hervorgehe,  dass  noch  zu  Herodots 
Zeit  die  Lacedämonier  für  die  Lykurgisclie  Gesetz- 
gebung einen  kretischen  Ursprung  annahmen.  Daraus 
müsse  man  schliessen,  dass  noch  zur  Zeit  dieses  Histo- 
rikers sich  die  Lacedämonier  beAvusst  gewesen  seien, 
Lykurgos,  d.  h.  Lykoergos,  sei  der  Gott  Apollon  Ly- 
keios.  Terpandros  habe  nämlich  bei  seiner  Reform  der 
Verfassung  als  Schutzgott  derselben  ApoHon  bestimmt, 
um  sie  damit  als  heilig  und  unverletzlich  hinzustellen. 
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Im  Lauf  der  Zeit  aber  sei  der  Beschützer  der  Ver- 
fassung zu  ihrem  Stifter  geworden.  Damit  sei  man 
genötigt  worden,  aus  dem  Gott  einen  Heros,  aus  dem 
Apollon  T^ykeios  oder  Lykoergos  einen  Menschen  Ly- 
koergos zu  machen.  Bald  nach  Herodots  Zeit  aber  habe 
sich  in  Si^arta  die  Erinnerung  daran,  dass  Lykurgos 
eigentlich  ein  Gott  sei,  verloren  und  nur  das  Bewusst- 
sein,  dass  die  Verfassung  mit  Apollon  in  Zusammenhang 
stehe,  sei  geblieben;  nunmehr  habe  man  sie  dadurch 
mit  dem  Namen  des  Gottes  in  Verbindung  zu  bringen 
gesucht,  dass  man  sie  auf  Veranlassung  der  Pythia 
entstanden  sein  liess.  ^^'enn  so  Gilbert  Lykurg  nicht 
als  historische  Persr>nlichkeit  gelten  lässt,  so  fragt  es 
sich,  was  er  von  der  Rhetra  hält,  die  er  im  Gegensatz 
zu  Trieber  sich  in  ganz  früher  Zeit  entstanden  denkt. 
Hier  schliesst  er  sich  nun  Wachsmuth  an  und  erklärt 
die  Rhetra  für  den  Vertrag,  durch  welchen  die  stam- 
mesverschiedenen Nachbargemeinden  sich  zu  einer  ein- 
zigen, der  Stadt  Sparta,  vereinigten.  Von  Wachsmuth 
weicht  er  nur  darin  ab,  dass  er  die  neue  Gemeinde 
nicht  nur  aus  einer  dorischen  und  einer  achaischen, 
sondern  noch  einer  dritten  gleichberechtigten  minyischen 
Gemeinde  gebildet  sein  lässt,  deren  Könige  anfangs 
gemeinsam  mit  den  dorischen  und  achaischen  die  Stadt 
Sparta  regiert  hätten.  Ausserdem  kann  Gilbert,  da  er 
die  Existenz  Lykurgs  überhaupt  bestreitet,  natürlich 
auch  nicht  anerkennen,  dass  sein  Name  mit  dem  Syn- 
oikismos  verknüpft  sei. 

Dagegen  stehen  Stein  und  Winicker  auch  hinsicht- 
lich der  Frage  nach  der  Persönlichkeit  Lykurgs  auf 
dem  Boden  der  Wachsmuthschen  Anschauung.  Konr. 
Stein  („Kritik  der  Überlieferung  über  den  spartanischen 
Gesetzgeber   Lykurg'',    Gymn.-Progr.  von  Glatz  1882) 
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kommt  zu  dem  Ergebnis,  Lykurg  sei  der  Fürst  einer 
minyischen  Gemeinde,  die  in  der  Nähe  der  schon  etliche 
Zeit  zuvor  vereinigten  dorisch-achaischen  ansässig  ge- 
wesen, und  sein  Werk  sei  die  Aufnahme  seiner  Unter- 
thanen  in  jene  Gemeinde,  wobei  er  selbst  die  Herr- 
schaft niedergelegt  habe,  während  nach  der  Vereinigung 
der  dorischen  und  achaischen  Gemeinde  die  beiden 
Fürsten  auf  dem  Throne  verblieben  und  ihn  auf  ihre 
Nachkommen  vererbten.  Von  Gilbert  weicht  also  Stein 
in  folgenden  Punkten  ab:  er  lässt  die  minyische  Ge- 
meinde nicht  gleichzeitig  mit,  sondern  erst  einige  Zeit 
nach  der  Vereinigung  der  dorischen  und  achaischen  in 
diese  aufgenommen  werden,  bezeichnet  Lykurg  als  den 
Fürsten  der  mininyischen  Gemeinde  und  bestreitet,  dass 
die  Minyer  noch  eine  Zeit  lang  nach  der  Vereinigung 
ihre  eigenen  Könige  gehabt  hätten. 

Am  nächsten  kommt  der  Ansicht  Wachsmuths 
Winicker  in  dem  Graudenzer  Gymn  -Progr.  von  1884 
über  den  Stand  der  Lykurgischen  Frage.  Nur  in  einem 
einzigen  Punkte  zeigt  sich  bei  ihm  eine  Verschieden- 
heit von  diesem.  Wachsmuth  sagt  nämlich  unzweideutig, 
nach  der  Vereinigung  der  dorischen  und  achaischen 
Gemeinde,  die  auf  Grund  der  Rhetra  erfolgt,  sei  der 
spartanische  Staat  immer  noch  von  Unruhen  im  Innern 
heimgesucht  worden,  bis  Lykurg  eine  feste  Ordnung 
hineingebracht  habe,  Winicker  dagegen  hält  den  Lykurg 
für  den  Schöpfer  eben  dieser  durch  die  Rhetra  be- 
zeugten Vereinigung. 

Dagegen  haben  neuerdings  Ed.  Meyer  und  Wila- 
mowitz,  der  erstere  in  seinen  „Forschungen  zur  alten 
Geschichte-*,  der  letztere  in  den  ,. Homerischen  Unter- 
suchungen' wieder  die  Ansicht  vertreten,  Lykurg  sei 
nicht  eine  historische  Persönlichkeit^  sondern  ein  Gott 
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gewesen.    Wilamowitz  kommt  nach  einer  Quellenunter- 
suchung zu  dem  Ergebnis,  dass  man  im  5.  Jhdt  y.  Chr. 
von  Lykurg  nichts  gewusst  habe  und  auch  nichts  habe 
wissen  können,   als   dass   er   von   den   Spartanern    als 
Gott  verehrt  wurde,  ihre  Einrichtungen  und  ihre  Dis- 
ziplin begründete  und,  wie  nach  einer  Mitteilung  des 
Aristoteles  die  Inschrift  auf  einem  in  Olympia  aufge- 
stellten Diskos  besage,  zusammen  mit  Iphitos  die  olym- 
pischen Spiele  einsetzte.     In  Wirklichkeit  aber  hätten 
die   Spartaner    niemals    geschriebene    Gesetze    gehabt, 
vielmehr    seien    sie    immer    unter   der  Herrschaft   des 
Brauches  gestanden,   der   in    den  verschiedenen  Zeiten 
ein  verschiedener  gewesen.    Da  es  aber  die  Aristokratie 
war,   die  den  jeweiligen  Brauch  festsetzte,   so  mussten 
die  Könige,  die  in  ältester  Zeit  grosse  Macht  besassen, 
in  späterer  Zeit  aber   sehr  wenig  zu  bedeuten  haben, 
irgend  einmal   durch   die  Aristokratie   unter  die  Herr- 
schaft des  Brauches,    d.  h.  unter  die  Gewalt  der  Ari- 
stokraten,  gebeugt  worden  sein.     In  der  Rhetra  sieht 
nun  Wilamowitz  das  Wahrzeichen  eines  zwischen  König- 
tum  und  Aristokratie   abgeschlossenen  Vertrages,   der 
die  erste  Stufe  in  diesem  Entwicklungsprozess  bedeute. 
Lykurg  aber  hat  in  diesem  Vertrag  keinen  Platz.    Auch 
die  Neutralität  von  Elis  während  der  Dauer  der  Spiele 
hätten  die  Lacedämonier,  die  zur  Zeit  der  Einsetzung 
der  Spiele   nur   ein   sehr   beschränktes  Gebiet  gehabt, 
damals  unmöglich  garantieren  können.    So  erblickt  denn 
Wilamowitz    in  Lykurg    einen   ursprünglich   nach   dem 
Zeus  Lykaios   benannten   spartanischen   Heros,   dessen 
Name  später  mit  der  Gesetzgebung  in  Verbindung  ge- 
bracht worden  sei. 

Während   ihm   hierin  Ed.  Meyer  vollkommen  bei- 
stimmt,   hat   dieser    über  die  Rhetra   eine   von   allen 
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andern  ganz  und  gar  verschiedene  Anschauung.  Während 
nämlich  Wachsmuth,  Gilbert,  Stein,  Winicker  und  Wila- 
mowitz  bei  aller  Meinungsverschiedenheit  über  die  Frage, 
wer  die  Parteien  sind,  zwischen  denen  der  Vertrag  ver- 
einbart wurde,  doch  alle  davon  überzeugt  sind,  dass 
diese  Rhetra  als  Vertrag  zu  deuten  sei,  glaubt  Ed.  Meyer, 
dieselbe  bilde  nicht  die  Grundlage  des  spartanischen 
Staatswesens,  sondern  sei  eine  kurze  Zusammenstellung 
der  Staatseinrichtungen,  die  zur  Zeit  der  Abfassung  der 
Rhetra  bestanden  hätten;  verfasst  sei  sie  höchstens 
50  Jahre  vor  Aristoteles.  Denn  hätte  es  schon  zur 
Zeit  Herodots  ein  solches  Aktenstück  gegeben,  so  hätten 
die  Worte  icpogovg  ytaxaoTi)oavTa,  die  sich  bei  Herodot 
(I,  65)  finden,  auch  darin  nicht  gefehlt.  Wie  es  aber 
gekommen,  dass  die  Ephoren  nach  der  Zeit  Herodots 
in  einer  Periode,  in  welcher  sie  in  Sparta  ausserordent- 
lich grossen  Eiufluss  und  grosses  Ansehen  genossen,  bei 
einer  Aufzählung  der  politischen  Einrichtungen  Spartas 
übergangen  wurden,  erklärt  Meyer  folgendermassen: 
Als  der  König  Pausanias,  der  Gegner  des  Lysander, 
auf  Betreiben  der  Ephoren  in  die  Verbannung  gejagt 
worden,  habe  er,  um  sich  an  ihnen  zu  rächen,  in  einer 
Schrift  über  den  Staat  der  Lacedämonier  bei  Aufzählung 
der  auf  Lykurg  zurückgehenden  Staatseinrichtungen 
Spartas  das  Ephora  unerwähnt  gelassen;  dieser  Dar- 
stellung habe  sich  Ephoros  angeschlossen  und  daher 
habe  sie  bald  darauf  allgemeinen  Glauben  gefunden. 
Diese  Anschauung  steht  in  schrottem  Widerspruch  zu 
derjenigen,  die  sich  Wilamowitz  über  die  Schrift  des 
Pausanias  gebildet  hat.  Dieser  glaubt  die  sehr  lücken- 
haft erhaltene  Stelle  Strabos  (VIII  5,  5  [366])  über  das 
Werk  des  Pausanias  in  dem  Sinne  ergänzen  zu  müssen, 
dass  Lykurg  nicht  als  Freund  und   Begünstiger  eines 
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mächtigen  Königtums  erscheint,  sondern  im  Gegenteil 
als  derjenige,  welcher  zuerst  die  Macht  des  Königtums 
geschwächt  und  den  Adel  gehoben  habe,  von  Pausanias 
mit  Schmähungen  überschüttet  wird.  Eben  dieser  Pau- 
sanias  war  es  nach  Meyers  Meinung  auch,  der  folgende 
durch  Diodor  (VII  12,  1)  (die  ersten  vier  auch  durch 
Herodot  |I  65])  überlieferten  Verse  verbreitet  habe,  mit 
denen  er  der  Behauptung,  Spartas  Verfassung  stamme 
von  dem  delphischen  Orakel  her,  habe  Glauben  ver- 
schatten  wollen,  um  so  Lykurg  auf  Kosten  des  Ephorats 
höher  zu  stellen: 

''Hkek;,  o)  Av}c6oQyE,  ejudv  Jiorl  mova  vrjov, 
Zrivt  <päog  xal  Jiäoiv  'Okvfima  ÖMfxar    eyovoi' 
öiJ^oi,  vf  oe  §eov  fiavTevoofiai  Tj  ävdqmnoV 
äU'  hl  xni  juäkkov  §edv  eknojLiai,  o)  Avxoogye' 
yxeig  d'  evvojuiav  ahevjuevog-  amaq  eycoye 
dwoco,  Tijv  orx  uUrj  mix^ovirj  Jiohg  H^ei. 
Auf  die   Frage   Lykurgs,   welche   Gesetze  Sparta   am 
heilsamsten  seien,  antwortet  die  Pythia: 

'Edv  TOVQ  jbtev  xakcog  fjyelo^ai,  rovg  dk  jiei^agxsTv  vo- 

jbio^eT^ot] 

und  auf  die  Frage  Lykurgs,  wie  das  zu  machen  sei: 
Elolv  ödol  ovo  TiMoTOV  an    äXlrikcov  ujiexovoai, 
Yj  fikv  üev^egiag  ig  rijuiov  oixov  äyovoa, 
tj  d'  ml  dovMag  (pevxxov  dofiov  {jfieregoior 
xal  Ti]v  juh  did  r    ävdgoovvrjg  legrjg  ^'  öfwvoiag 
toxi  Jiegav,  />  dij  kaoTg  fjyeioäe  xekevdov 
xtjv  de  did  oxvyegijg  x    egiöog  xal  ävdkxidog  äxr]g 
eioaqjixdvovoiv ,  xf]V  dij  necpvka^o  fidXioxa. 

^Qg  äv  juavxenjoiv  imooxeaidg  xs  xal  ogxovg 
xal  öixag  dU^koioi  xal  dkkodajioioi  didcoxe 
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äyvcög  xal  xa&agcbg  7iQeoß^]yeveag  rifKovreg 
TvvdaQidag  fV  ijiojii^ojuevoi ,    MeveXav  re  xal  aXXovg 
ä&avdrovg  t'lQwag^  oi  iv  Aaxfdaijuovi  difi 
ovTCog  dt]  x'  vjiicov  jieQKptidoix    elgvona  Zfvg. 

'Ä  (piXoy^Q)]juaTif]  UnaQxav  o^ti,  akXo  dt  ovdev. 

Ai]  yuQ  UQyvQoxo^og  äva^  fxuegyog  ^AnoXXcov 
XQvaox6^}]g  exQV  ^lorog  e^  äövzov 

ägx^iv  fj-h'  ßovXf]  &€OTtjntjTovg  ßaoiXrjag, 

oloi  fxeXn  2:jidgT}jg  ijufooeooa  jioXtg, 

TiQEoßvyeveig  re  yeQOvxag^   ejiFira   M  drjuoxag  ävdgag 
ev&€iaig  gi^xgaig  drxajia^ieißo/uevovg 

fiv§€7o§ai  TF  xd  xaXd  xal  egöeiv  ndvxa  dixnia 
jurjöext  EJiißovXEveir  xjjde  noXei. 

ArjjLwv  xe  jiXuj'&ei  vixtjv  xal  xdgxog  eneo&ai' 

0o7ßog  ydg  jieoI  xc7)v  wö^  dvtqrip'F  jioXei. 
Pausanias  habe  mit  seiner  Hehauptunj^,  diese  Worte 
seien  der  Bescheid  gewesen,  den  die  Pythia  dem  Ly- 
kurg gegeben,  Ghiuben  gefunden,  und  so  sei  es  ge- 
kommen, dass  die  Spartaner  im  Anfang  des  4.  Jhdt. 
V.  Chr.  selbst  ihreVerfassung  dem  Apollon  zuschrieben, 
während  noch  nach  Herodots  Bericlit  die  bei  ihnen 
herrschende  Überlieferung  sie  den  Lykurg  aus  Kreta 
entnehmen  Hess. 

Die  Untersuchungen  von  Wilamowitz  und  Ed.  Meyer 
haben  endlich  noch  den  schwedischen  Gelehrten  Wide 
dazu  angeregt,  in  einem  Aufsatz  ,.Zur  spartanischen 
Lykurglegende"  (in  deutscher  Übersetzung  im  Skandi- 
navischen Archiv  I  [1891]  S.  90  if.)  die  Frage  von  dem 
geschichtlichen  auf  das  mythologische  Gebiet  hinüber- 
zuspielen. ,,Von  Menschen  zu  Gott  oder  von  Gott  zu 
Menschen?  das  ist  und  wird  immer  der  eigentliche  Kern 
der  Lykurgfrage   sein."     Wilamowitz   und   Ed.  Meyer 
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sehen  in  Lykurgos  einen  dem  Zeus  Lykaios  verwandten 
Heros,  also  eine  Hypostase  dieses  Gottes;  G.  Gilbert 
hält  ihn  für  eine  Vermenschlichung  des  Apollon  L3^keios. 
In  beiden  Fällen  wäre  also,  wie  dies  in  Griechenland 
auch  sonst  häufig  vorkommt,  ein  Gott  mit  einem  Heros 
verbunden,  der  einen  dem  Beinamen  der  Gottheit  ver- 
wandten Namen  trägt.  Während  man  diese  Erschei- 
nung gewöhnlich  damit  erklärt,  das  sich  irgend  eine 
Seite  der  Gottheit  von  ihr  abgelöst  hat,  personifiziert 
wurde  und  zu  einem  mit  dem  göttlichen  Wesen  ver- 
bundenen Heros  geworden  ist  (..Hypostasentheorie-'), 
stellt  Wide  liiefür  eine  neue  Theorie  auf,  die  „Iden- 
tifizierungs-  oder  Verdrängungstheorie*,  wie  er  sie 
nennt.  Darnach  sind  diese  mit  den  Namen  der  olym- 
pischen Götter  vei'knüpften  Heroen,  grossenteils  chthoni- 
schen  Charakters,  ursprünglich  die  Götter  der  vor- 
hellenischen Bevölkerung  Griechenlands  gewesen.  Wie 
die  neuen  Götter  ihren  Einzug  in  der  Halbinsel  hielten, 
da  wurde  der  alte  Gott  mit  dem  neuen  identifiziert, 
verschmolz  mit  ihm  zu  einem  einzigen  Wesen,  wie 
z.B.  Zeus  Agamemnon,  Zeus  Amphiaraos,  oder  es  erhielt 
der  alte  Gott  als  Heros  eine  untergeordnete  Stellung 
neben  dem  neuen  Hauptgott.  In  dem  letzteren  Fall 
wird  die  Unterordnung  auf  verschiedene  Weise  ausge- 
drückt, indem  der  alte  Gott  und  neue  Heros  sein  Grab 
neben  oder  in  dem  Tempel  des  neuen  Gottes  erhält, 
oder  indem  er  dessen  Oberpriester  wird  oder  als  sein 
Sohn  aufgefasst  wird  oder  dem  neuen  Gott  einen  Tempel 
gründet  oder  ein  Fest  stiftet.  So  ist  denn  nach  Wide 
auch  unser  Lykurgos  ein  solcher  „über  Hellas  ver- 
breiteter alter  Gott  bezw.  Heros,  mit  dem  thrakischen 
Lykurgos  und  andern  Trägern  dieses  Namens  und  an- 
derer  aus   der   Wurzel   Xvx   abgeleiteter  Namen,   wie 
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besonders  Lykos,  nahe  verwandt,  ja  wohl  ursprünglich 
identisch";  „wie  jene  ist  unser  Lykurgos  fast  durch- 
gehends  mit  chthonischen  Wesen  verbunden,  oft  in 
feindlichem  (Tegensatz.-^ 

Betrachten  wir  diese  Literatur,   so  wird  uns  auf- 
fallen,  dass  die  früher  allgemeine  Ansicht,  Lykurg  sei 
der  Schr)pfer   der   spartanischen   Staatsordnung,    in  ilir 
gar  niclit  mehr  vertreten  ist.     Zunächst  sind  es  allge- 
meine  Erwägungen,   die   gegen    diese  Art   und  Weise 
der  Thätigkeit  des  Lykurg  in  Sparta  sprechen.    Wenn 
Lykurg  z.  B.  die  (lerusie  geschaffen  haben  soll,   so  ist 
zu  beachten,   dass  wir  einen  derartigen  Rat  schon  bei 
Homer  vorfinden.    Es  ist  daher  nicht  recht  wahrschein- 
lich, dass  es  bei  den  Lacedämoniern  anfangs  keine  Ge- 
ronten  gegeben  haben  soll.    Trieber  sagt  zwar  (a.a.O. 
S.  lU),  der  Rat  in  Sparta  liabe  mit  dem  Homerischen 
nichts  gemein.    Aber  Avenn   auch   die   Edlen,    die  von 
den  Homerischen  Herrschern   zu  allen  wichtigeren  Be- 
ratungen und  besonders  zur  Rechtsprechung  beigezogen 
worden  (Busolt,  Griech.  Staatsaltert.  §  30),    nicht   im- 
imer  hochbetagt  sind,  so  ist  doch  der  Unterschied  zwi- 
schen diesem  Rat  und  den  spartanischen  Geronten,  die, 
aus  einer  bestimmten  Zahl   von   mindestens  GO  Jahre 
alten  Adeligen  ausgewählt,  über  alle  wichtigen  Staats- 
angelegenheiten   beraten    und    über    Kriminalfälle    zu 
Gericht   sitzen,   immerhin  ein  recht  geringer.    Lykurg 
Avird  daher  die  Gerusie  wohl  nicht  erst  geschaffen,  son- 
dern höchstens  ihre  Befugnisse  erweitert  haben.   Wenn 
wir  ferner  auch  dem  Herodot  die  Einsetzung  des  Epho- 
rats   durch   Lykurg   trotz   des   Widerspruchs   späterer 
Autoren  glauben,  so  müssen  wir  andererseits  doch  be- 
denken,  dass  dasselbe  sich   nur  aus  kleinen  Anfängen 
zu  der  Bedeutung  aufgeschwungen  haben  kann,  die  es 


J 


r 


A 


i 


f! 


i 


—    19    — 

im  5.  und  4.  Jahrhundert  besitzt.  Denn  so  sehr  auch 
die  Neueren  darüber  verschiedener  Meinung  sind,  von 
welcher  Befugnis  das  Ephorat  ausgegangen  ist,  so  steht 
doch  das  eine  ausser  Zweifel,  dass  die  Ephoren  anfangs 
nur  eine  sehr  untergeordnete  Gewalt  besassen  und  ihren 
grossen  Einiiuss  in  der  späteren  Zeit  nicht  durch  das 
Machtwort  eines  Gesetzgebers,  sondern  nur  allmäjilich 
unter  der  Gunst  der  Umstände,  namentlich  durcli  die 
Uneinigkeit  der  Könige  gewannen.  Noch  geringere 
AVahrscheinlichkeit  hat  es,  .dass  alle  diejenigen  Be- 
stimmungen und  Einrichtungen,  die  sich  auf  die  Er- 
ziehung und  Lebensweise  der  Spartaner  beziehen,  von 
einem  Gesetzgeber  ins  Leben  gerufen  worden  sein  sollen. 
Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  derartige  Er- 
scheinungen, wie  die  harte  Erziehung  des  jungen  Spar- 
taners, die  ,. Männermahlzeiten-,  überhaupt  die  einseitige 
Pflege  der  leiblichen  Übungen  und  Vernachlässigung 
geistiger  Literessen,  nicht  auf  einmal  auftauchen,  son- 
dern sich  aus  speziellen  Verhältnissen  des  Landes  und 
des  Volkes  heraus  gebildet  haben.  Die  eigentümliche, 
höchst  schwierige  Lage  der  Spartiaten,  die  fortwährende 
von  Seiten  der  Heloten  und  Periöken  wie  der  Messenier 
und  Ai'giver  drohende  Kriegsgefahr  war  es  wohl,  welche 
diese  Zustände  schuf,  die  uns  in  mancher  Hinsicht  an 
eine  im  übrigen  Hellas  bereits  längst  überwundene 
Kulturstufe  erinnern.  Wie  verkehrte  Vorstellungen  sich 
die  Griechen  überhaupt  von  den  Anfängen  ihrer  Ge- 
schichte machten,  zeigt  die  Erzählung  Plutarchs,  Ly- 
kurg habe  den  Gebrauch  von  geprägten  Gold-  und 
Silbermünzen  im  Lande  verboten  und  nur  eiserne  zu- 
gelassen, um  eine  Ansammlung  des  Kapitals  zu  ver- 
hüten, während  doch  feststeht,  dass  die  Griechen  ge- 
prägte Münzen   und   noch  dazu  solche  aus  Gold  oder 
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Silber  damals  noch  gar  nicht  kannten.  Auch  dein  Be- 
richt Plutarclis  von  der  Lykurj^ischen  Landesaufteilung 
gegenüber  muss  sich  das  Bedenken  erheben,  dass  der 
Landeszuwachs,  den  die  siegreichen  Spartiaten  doch 
fortwährend  gewonnen  hatten,  das  Vorhandensein  einer 
wirtschaftlichen  Notlage  nicht  gerade  walirscheinlich 
maclit. 

Noch  mehr  aber  wird  die  geringe  Glaubwürdig- 
keit der  meisten  Berichte  über  Lykurgs  Leben  und 
Wirken  zu  Tage  treten,  wenn  wir  uns  die  Quellen  im 
einzelnen  näher  ansehen.  Es  wird  sich  zeigen,  dass 
wir,  um  mit  Wilamowitz  zu  reden,  gar  kein  Recht 
haben,  von  der  Thätigkeit  des  Lykurg  viel  zu  er- 
fahren. Das  Leben  Lykurgs  fällt  in  eine  Zeit,  wo  ge- 
schichtliche Ereignisse  noch  nicht  den  künftigen  Ge- 
schlechtern scliriftlich  mitgeteilt  zu  werden  pflegten, 
ja  wo  das  Schriftwesen  überhaupt  noch  in  seinen  An- 
fängen stand.  Wenn  aber  ein  Ereignis  sich  eine  Zeit 
lang  nur  durch  mündliche  Erzählung  fortpflanzen  muss, 
so  bleibt  kaum  das  Wesentlichste  daran  in  dem  Ge- 
dächtnis der  Menschheit  haften,  die  Einzelheiten  da- 
gegen entschlüpfen  ihm.  So  bietet  sich  dann  der  Phan- 
tasie späterer  Zeiten  ein  weiter  Spielraum  dar;  der 
Vorgang  wird  wunderbar  ausgeschmückt,  übertrieben, 
mit  anderen  vermengt  oder  auch  tendenziös  gefärbt. 
So  ist  es  denn  kein  Wunder,  dass,  wie  die  Quellen- 
übersicht bestätigen  wird,  Plutarch  Recht  hat,  im  Ein- 
gang seiner  Lykurgbiographie  zu  sagen,  man  könne 
über  den  Gesetzgeber  nichts  berichten,  was  unbestritten 
sei.  Docli  soll  uns  das  nicht  abhalten,  zu  prüfen,  was 
wir  von  Lykurg  zu  halten  haben,  zwar  nicht,  wie 
Plutarch,  in  der  Weise,  dass  wir  alles  für  wahr  halten, 
was  den  Reiz  des  Abenteuerlichen  an  sich  trägt,  sondern 
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^*so,  dass  wir  zu  erforschen  suchen,  welche  Angaben 
wohl  einmal  auf  irgend  eine  Veranlassung  hin  erdichtet 
worden  sind  und  welche  einen  Kern  von  A\'ahrheit  in 
sich  schliessen. 

Der  erste,  der  zwar  nicht  Lykurgs,  aber  docli  der 
Rhetra,  die  nach  Phitarchs  Bericht  Lykurg  von  der 
Pythia  erhalten,  Erwähnung  thut,  ist  Tyrtaios.  Nach- 
dem nämlich  Plutarch  die  Rhetra  erwähnt  und  ausge- 
legt hat,  fährt  er  später  fort,  habe  das  Volk  die  An- 
träge dei-  Gerusie  durch  Streichungen  und  Zusätze 
verändert  und  entstellt,  und  dies  habe  die  Krmige 
Theopompos  und  Polydoros  veranlasst,  der  Rhetra  fol- 
genden Zusatz  beizugeben  (Lyc.  c.  6):  AI  dl  oxohav 
6  ddjiioc:  e2oito,  rovg  noFoßvyeveag  xnl  äoyayhag  djio- 
oTaxrjQag  i)iLiev,  Auch  die  Bürgerschaft  hätten  sie  für 
sich  gewonnen,  unter  dem  Vorgeben,  der  Gott  habe  es 
befohlen;  davon  rede  Tytaios  irgendwo  mit  folgenden 
Worten : 

0oißov  dxovoavreg  Uv&covoüev  ev&aö^  tveixav 
fiavTeiai;  re  /tFov  xal  rekeevT^  ejtea 

äg^eiv  /dv  ßoidfjg  deozijuit'jrovg  ßaoi?Sjag 
oloi  JuLeIei  ^TidoTag  IfiEQoeooa  ^6?ug 

jiQEoßvxag  TE  yEQOvrag,  E^Eixa  öe  örjjnorag  dvÖQag 
evßEiaig  ^i^rgatg  dvrajiajuEißojuEvovg. 

Inhalt  und  Wortlaut  dieser  Verse  erinnern  uns  an  den 
letzten  der  von  Diodor  mitgeteilten  angeblichen  Orakel- 
sprüche (Jij  ydg  dgyvQOTo^og  etc.).  Dass  die  beiden 
ersten  Verse  bei  Plutarch  und  Diodor  verschieden  sind, 
ist  leicht  erklärlich.  Wer  alle  spartanischen  Einrich- 
tungen (das  Ephorat  ausgenommen)  auf  Orakelsprüche, 
die  Apollo  dem  Lykurg  erteilt  habe,  zurückführen 
wollte,  der  konnte  nicht  sagen,  die  Könige  (d.h.  Theo- 
pompos und  Polydoros)   hätten  die   Orakelspräche  aus 
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Delphi  mit  nacli  Hause  gebracht,   sondern   musste  die 
Tyrtaiosverse    so    au    die   Orakelsprüche    anschliessen, 
dass  von  Polydoros  und  Theopompos  keine  Rede  mehr 
war.   Dagegen  fragt  es  sich,  ob  Plutarch  die  vier  letzten 
Diodorverse  (/ivMoßm  de  etc.)  absichtlicli  weggelassen 
oder  ob  er  sie  gar  nicht  gekannt  hat.    Ed.  Meyer  la.  a.  0. 
S.  228f.)    glaubt   das   letztere;    denn  diese  vier  Verse 
wüssten  nichts  von  einem  Rechte  der  Könige  und  Ge- 
routen, einen  ihnen  missliebigen  Volksbeschluss  zu  ver- 
werfen,   und   stünden    also    im  Widerspruch    mit   dem 
Inhalt    der    vorangehenden  Verse.     Diese   Ansicht   ist 
bereits  von  Gilbert  widerlegt.    Dieser  bemerkt  (a.  a.O 
S.  139)  mit  Recht,   dass   die  Worte  ejieim   ök  ötj/ioTag 
ävdgag  etc.  sich  nicht  nur  auf  die  sogenannten  Lykur- 
gischen Einrichtungen,  sondern  auch  auf  die  Neuerung 
des  Theopompos  und  Polydoros  beziehen.    Verbieten  sie 
doch  das   diaoTQe(peiv  y.nl  Jiaoaßid^eiv  Tag  yvojjtiag  ä(pai- 
QEoei  y.ai  jiQoo&eoei,  das  nach  Plutarch  die  Zusatzrhetra 
veranlasst  hat.    Ausserdem  ist  es  grammatisch  unmög- 
lich,  aus  den  Worten   ßaodr^ag   xal  yegoriag  UQxeiv   zu 
örjfiorag  ävdgag  ein  Verbum  meodai  zu  ergänzen.    Wir 
müssen    also    die  Worte    örnnorag    ävdgag   juvßeioßai   rä 
Kala  xal  egöeiv  ndvia  dixaia  notwendig  zusammenfassen 
und,   wie  man  statt  des  handschriftlichen  TtgeoßvyFveXg 
de  Jigeoßvyevelg  je  lesen  muss,  SO  auch  das  de  der  Hand- 
schrift hinter  juvMo^ai  mit  Bergk  (nach  Dindorfs  Vor- 
gang) in  T€  abändern.     Auch  der  neunte  Vers   zwingt 
uns  nicht,   anzunehmen,   dass  der  Dichter  der  letzten 
vier  Verse  auf  die  Zusatzrhetra  keine  Rücksicht  nehme. 
Denn  diese  W  orte  müssen  nicht  unbedingt  so  ausgelegt 
werden,  dass  im  Staate  die  Macht  in  den  Händen  des 
Volkes  liegen  solle;  vielmehr  verheisst,  wie  wiederum 
Gilbert  bemerkt,  der  Gott  den  Lacedämoniern  im  Kampfe 
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gegen  die  äusseren  Feinde  Kriegsruhm ;  das  Wort  vlxtj 
passt  jedenfalls  besser  zu  dieser  Auffassung.   Wir  wer- 
den uns  also  für  die  Ansicht   entscheiden  dürfen,  dass 
Plutarch   diese  Verse   bei   Tyrtaios   vorfand,    aber   die 
übrigen  Verse   für    seinen   Zweck   für   genügend  hielt 
und,   vermutlich   durch    die   falsche  Interpunktion  und 
Lesart    in    seiner    Handschrift    oder    durch    flüchtiges 
Durchlesen  irre  geleitet,  nicht  daran  dachte,  dass  diese 
Verse  mit  den  folgenden  eng  zusammengehören  und  so 
diese  letzteren  absichtlich  wegliess.  —  Doch  nicht  nur 
diese,  sondern  auch  die  bei  Plutarch  überlieferten  Verse 
hat  Ed.  Meyer  im  Gegensatz  zu  den  übrigen  Forschern 
(Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  282,  Oncken  a.  a.  0.  II  8.  318, 
Niese,  Zur  Verfassungsgeschichte   Lacedämons,  in  Sy- 
bels  Hist.  Zeitschr.  LXII  S.  72  Anm.  3)  dem  Tyrtaios 
abgesprochen.    Er  sagt  (S.  230),  noch  im  5.  Jahrhundert 
habe  bei  den  Spartanern  der  Glaube  an  den  delphischen 
Ursprung  ihrer  Staatsordnung  nicht   geherrscht.     Dies 
glaubt  er  aus  Herodot  schliessen  zu  müssen,   der  I  65 
angibt,    zwar  berichteten  einige,   die  Pythia  habe  dem 
Lykurg   die   zur   Zeit   in   Sparta   bestehende  Ordnung 
eingegeben,   die  Lacedämonier  selbst  aber  sagten,   Ly- 
kurg habe  sie  aus  Kreta  nach  Hause  gebracht.     Aber 
Plutarch  führt  die  Tyrtaiosverse  nicht  an  zum  Beweise 
dafür,  dass  Lykurg  seine  Einrichtungen  von  der  Pythia 
erhalten  habe,  sondern  als  Zeugnis  dafür,  dass  die  Kö- 
nige Theopompos  und  Polydoros  die  Bestimmung,  welche 
die  Rechte  der  Könige  erweitert,  angeblich  auf  Geheiss 
der  Pythia   hinzugefügt  haben.     Das  Orakel  fasst  da- 
her zuerst  die  zur  Zeit  in  vSparta  bestehenden  Einrich- 
tungen zusammen  und  führt  dann  aus,  auf  welche  Weise 
der  Gott  die  Rechte   des  Volkes   eingeschränkt  wissen 
wolle.     So  erklärt  es  sich  denn  auch   sehr  leicht^  wie 
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später  zur  Zeit  Herodots  einige  Autoren  glauben  konn- 
ten, die  Pythia  habe  dem  Lykurg  seine  Einrichtungen 
eingegeben.  —  Erkennen  wir  also  an,  dass  die  Tyrtaios- 
verse  und  zwar  in  dem  Umfang,   wie  sie  bei  Diodor 
stehen,   echt  sind,  so  müssen  wir  uns  nunmehr  fragen, 
was  wir  daraus  für  das  Lykurgproblem  gewinnen.    Die 
Betrachtung  der  Verse  zeigt,   dass  sie  das  sind,  wH)für 
Plutarch  sie  ausgibt:   eine  in   die  Form  eines  Orakels 
gekleidete  metrische  Wiedergabe  des  Inhalts  der  Rhetra 
einschliesslich  der  Zusatzrhetra,  deren  Inhalt  ganz  be- 
sonders  betont  wird.     Die  Mriglichkeit,   dass  man  sich 
hier  zuerst  habe  ein  Orakel  erteilen  lassen   und   dann 
ein  Aktenstück   dazu    gefälscht   habe,   das   den   Inhalt 
des   Orakels  wiedergibt,    diese   Möglichkeit  lässt  sich 
hier  schwerlich  denken.     Vielmehr  hat   also  hier  um- 
gekehrt eine  zuvor  aktenmässig  niedergelegte  gesetz- 
geberische  Bestimmung  die  göttliche  Sanktion  erhalten, 
die    sie    vor    baldigem   Umsturz   bewahren   soll.     Wir 
können  also  Niese,  wenigstens  soweit  seine  Behauptung 
die  Hauptrhetra   mit   dem  Zusatz    anlangt,   nicht  bei- 
stimmen, wenn  er  (a.  a.  0.  S.  59  Anm.  2)  vermutungs- 
weise die  sogenannten  Lykurgischen  Rhetren  für  jünger 
als  die  Tyrtaiosverse  hält.     Nun  ist  freilich  in  diesen 
der  Name   des  Lykurg  nicht  genannt,    und  so  scheint 
es,  dass  diese  Verse   zwar  das  hohe  Alter  der  Rhetra 
bestätigten,  aber  die  Annahme  Plutarchs,  Lykurg  habe 
die  Rhetra  veranlasst,  widerlegten.    So  sagt  denn  auch 
Oncken  (a.  a.  0.  II  S.  318):    ..Der  Dichter  Tyrtäus  er- 
w^ähnt  des  Lykurg  nirgends,  obwohl  er  gerade  in  den 
uns  erhaltenen  Bruchstücken  seiner  Eunomie  dazu  min- 
destens  ebenso   viel   Veranlassung   hatte   als   zur   Er- 
wähnung des  pythischen  Apollo  und  des  Königs  Theo- 
pomp*".   Dagegen  ist  zu  bedenken,  dass,  wie  Ed.  Meyer 
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(a.  a.  0.  S.  229  A.  1)  bemerkt,  die  Annahme,  diese  Verse 
gehörten  der  Eunomie  an,  sehr  wenig  Wahrscheinlich- 
keit hat.    Der  Dichter  weist  seine  Landsleute  auf  die 
Verheissnng  Apollons  hin,    der  ihnen  unter   der  Be- 
dingung,  dass  sie  gegen  die  Stadt  nichts  Böses  unter- 
nehmen,  rix,]  und  xägrog  versprochen  hat.    Solche  Verse 
sind  in  jedem   andern  patriotischen  Lied  des  Dichters 
ebenso  gut  denkbar.    In  den  Versen  selbst  aber  hatte 
der  Dichter  gar  keine  Veranlassung,   den  Namen  des 
Lykurg  zu  nennen.    Es  ist  ja,  wie  wir  gesehen  haben, 
nicht  von  seinem  Werk,   sondern  von  dem  der  Könige 
Theoponipos  und  Polydoros  die  Rede. 

Der  erste,  der  uns  den  Namen  des  Lykurg  über- 
liefert  hat,  wäre,  wenn  wir  Plutarch  (Lyc.  c.  1, 4)  Glauben 
schenken  dürften,  der  Dichter  Simonides,  d.  h.  wohl  der 
weitaus  bekanntere  und  berühmtere  der  beiden  gleich- 
namigen Dichter,  der  Lyriker  von  Keos.   Allein  in  dem 
Zusammenhang,   in   welchem  sich   die  Notiz  Plutarchs 
findet,    würden   wir   viel    eher   erwarten,    von    einem 
Historiker  zu  hören  als  von   einem  chorischen  Lieder- 
dichter,  und   da   Suidas   einen  vor  der  Zeit  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges  lebenden,  ebenfalls  aus  Keos  stam- 
menden Simonides,  vielleicht  einen  Enkel  des  Dichters, 
als  Verfasser  von  nvEaloyiai  (deren    Fragmente    sich 
bei  Müller  FHG.  II  42  finden)   kennt  und  denselben 
ausdrücklich  von  dem  Dichter  unterscheidet,  so  dürfen 
wir  wohl  annehmen,   dass  Plutarch  von  einem  Genea- 
logen Simonides  überhaupt  nichts  gewusst,   und  daher 
bei  dem  Namen  Simonides  in  seiner  Quelle  fälschlich 
an  den  gefeierten  Dichter  gedacht  hat;   ist  doch  bei 
einem  zweiten  in  Betracht  kommenden  Zeugnis  aus  dem 
Altertum,   den   Schollen    zu   Plat.  resp.  X  599  D  bei 
2tfi(ovidt}s  ein  Zusatz  6  jioitjti^s  gar  nicht  gemacht.    An 
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einen  der  verschiedenen  andern  weniger  bekannten  Ge- 
Schichtschreiber  mit  Namen  Simonides  zu  denken,  wie 
Gilbert  (a.  a.  0.  S.  88  f.)  thut,  haben  wir  keinen  Grund, 
da  das  Werk  des  Genealogen  sehr  wohl  das  Herakliden- 
geschlecht  behandelt  haben  konnte.  -  Von  dem  Bericht 
des  Simonides  nun  erfahren  wir  aus  der  Stelle  bei 
Plutarch  und  dem  Platoscholion  soviel,  dass  Lykurg 
ein  Sohn  des  Prytanis,  Bruder  des  Eunomos  und  Oheim 
und  Vormund  des  Charilaos  war  und  dass  er  18  Jahre 
lang  als  König  regierte. 

Dagegen  schreibt  Hellanikos  nach  Strabo  (VIII 5, 5 
[366])  das  öiard^ai  rijv  jiohxeiav  dem  Eurysthenes  und 
Prokies  zu.  Stein  bemerkt  dazu  (§  1,  3),  bei  einem 
Berichterstatter,  welcher  über  die  Geschichte  des  eigent- 
lichen Hellas  nur  mangelhaft  unterrichtet  sei,  könne 
daraus  ein  weiterer  Schluss  in  Bezug  auf  die  Existenz 
Lykurgs  nicht  gezogen  werden.  Aber  müssen  wir  über- 
haupt, wie  auch  Grote  (S.  664)  gethan,  annehmen, 
Hellenikos  habe  Lykurg  als  historische  Persönlichkeit 
nicht  gekannt?  Allerdings  hat  er,  wie  Strabo  oder 
vielmehr  Ephoros  berichtet,  den  Lykurg  nirgends  er- 
wähnt und  hat  die  Ordnung  des  Staates  den  beiden 
ersten  Königen  Spartas  zugeschrieben.  Allein  dass  nach 
der  Niederlassung  der  Dorier  in  dem  Peloponnes  in  den 
verschiedenen  Staaten  eine  feste  Ordnung  geschatfen 
werden  musste,  ist  ganz  natürlich  und  schliesst  eine 
spätere  Neuordnung  nicht  aus.  Gilt  ja  doch  Lykurg 
bei  allen  Schriftstellern,  die  ihn  erwähnen,  nicht  als 
Begründer,  sondern  als  Neuordner  des  spartanischen 
Staates. 

Mehr  als  die  bisher  genannten  Autoren  berichtet 
Herodot  (I  65)  über  Lykurg.  Ihm  gilt  derselbe  als 
Schöpfer  der  kriegerischen  Einrichtungen,  nämlich  der 
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Enomotien,  Triakaden  und  Syssitien,  sowie  des  Epho- 
rats  und  der  Gerusie.  Diese  Einrichtungen  traf  er  als 
Vormund  seines  Brudersohnes  Labotas,  er  war  somit 
ein  Sohn  Agis.  Wie  in  diesen  Angaben,  so  folgt  He- 
rodot auch  in  der  weiteren  Notiz,  Lykurg  habe  diese 
Einrichtungen  aus  Kreta  herübergeholt,  ausdrücklich 
der  lacedämonischen  Tradition,  während  andere  über- 
lieferten, die  Pythia  habe  Lykurg  die  gegenwärtig 
in  Sparta  bestehende  Ordnung  eingegeben.  Dagegen 
schreibt  auch  er  der  Pythia  die  bereits  oben  ange- 
führte Anrede  zu,  mit  der  sie  den  Lykurg,  als  dieser 
nach  Delphi  zum  Orakel  kam,  begrüsst  haben  soll: 

'HxFig.  CO  Avy.ooQyEy  ijudv  norl  niova  vrjöv 
Ztp'l  q)iAog  xal  Jiäoiv  'Olvjbima  dcojuar    eyovotv. 
AiCco  i]  oe  deöv  jiiavtevoojuai  T]  äv^gcojiov' 
VIAA'  ETI  y.al  juäUov  §£Öv  EÄTio/Liai,  oj  AvxooQyE, 

Nach  seinem  Tod  hätten  seine  Mitbürger  ihm  ein 
Heiligtum  errichtet  und  sie  erwiesen  ihm  grosse  Ehre.  — 
Der  Bericht  des  Herodot  zeichnet  sich  gegenüber  dem, 
was  Spätere  von  Lykurg  zu  erzählen  wissen,  durch 
Einfacliheit  und  somit  durch  grössere  Glaubenswürdig- 
keit aus.  Dass  man  zu  seiner  Zeit  von  dem  bunten 
Gemälde  der  Ephorischen  und  Plutarchischen  Dar- 
stellung des  Lebens  des  Lykurg  noch  nichts  wusste, 
darf  aus  dem  Schweigen  eines  sonst  so  redeseligen  Ge- 
schichtsschreibers wie  Herodot  mit  Bestimmtheit  ge- 
schlossen werden.  Weiterhin  ist  charakteristisch  die 
Betonung  der  militärischen  Anordnungen  des  Lykurg 
(Oncken  a.  a.  0.  I  S.  243  f.);  diese  und  nicht  die  Ein- 
setzung des  Ephorats  und  der  Gerusie  werden  an  erster 
Stelle  erwähnt.  Wenn  Herodot  dem  Lykurg  die  Ein- 
führung der  ovooma  zuschreibt,  so  kann  diese  Angabe 
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keineswegs   die  Erzählung   Plutarchs  stützen,   Lykurg 
habe    die    gemeinsamen  Männermahlzeiten    eingeführt. 
Denn  die  Untersuchungen  l'riebers  (a.  a.  0.  S.  15—25), 
dem  Oncken  (a.  a.  0.  II  S.  325—830)  zustimmt,  haben 
bewiesen,  dass  Herodot,  Xenophon  und  Aristoteles,  wenn 
sie  von  spartanischen  Verhältnissen  sprechen,  unter  dem 
Wort  ovoomov  nicht  wie  dann,  wenn  von  andern  griechi- 
schen  Staaten   die   Rede   ist,    eine  Tischgemeinschaft^ 
sondern    eine    militärische    Einrichtung,    eine    Unter- 
abteilung der  Enomotie  verstehen.   Das  Wort  jQiaxdf^ag 
muss,  wie  ebenfalls  Trieber  (S.  23  f.)  gesehen  hat,  aus 
dem  Text  gestrichen  werden;   da   die   Enomotie  gegen 
30  Mann  (in  der  Regel  32)  zählte,  so  ergibt  sich  daraus, 
dass  das  Wort  ein  Glossem  zu  ho)^oxiaq  ist.    Was  die 
Ephoren  und  Geronten  betrifft,   so  ist  schon  oben  dar- 
^ele^t  worden,  dass  von  einer  Einführung  der  Gerusie 
und  des  Ephorats,  wenigstens  in  der  Form,  wie  sie  im 
5.  und  4.  Jahrhundert  bestand,  in  der  Zeit  des  Lykurg 
nicht  die  Rede   sein  kann.    Der  geschichtliche  That- 
bestand  kann  höchstens  eine  Änderung  sein,  die  Lykurg 
in  der  Zahl,  den  Befugnissen  oder  der  Bedeutung  des 
Ephorats  und   der  Gerusie  getroffen  hätte.     Dass  die 
Spartaner    ihre    Institutionen    aus    Kreta    herleiteten, 
kommt  von  der  Ähnlichkeit  her,   die  zwischen  Sparta 
und  Kreta  in  Hinsicht   auf  Verfassung  und  Sitte  be- 
stand  (Trieber  a.  a.  0.  S.  86—95).     In   Wirklichkeit 
hat  diese  ihren  Grund   darin,    dass   in  beiden  Staaten 
das  Verhältnis  zwischen  dem  herrschenden  Stamm  und 
der  unterworfenen  Bevölkerung  das  gleiche  war,   und 
dass   die  Kolonisation  Kretas  zum  Teil  von  Lakonien 
ausgegangen  war   (Busolt,   Griech.  Gesch.  I^   S.  340). 
Wie  die  zwar  nicht  in  Sparta,   wohl  aber  andei-wärts 
bestehende   Ansicht   entstanden   sein   mag,   die  Pythia 
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habe  dem  Lykurg  die  in  Sparta  herrschende  Staats- 
ordnung eingegeben,  ist  schon  bei  Besprechung  der 
Tyrtaiosverse  und  Erwähnung  der  Zusatzrhetra  ausge- 
führt worden. 

Von  Thukydides  bezieht  sich  auf  den  Gegenstand 
unserer  Untersuchung  nur  die  eine  Notiz  (I  18),  dass  die 
Lacedämonier  seit  ungefähr  etwas  mehr  als  400  Jahren, 
von  dem  Ende  des  Krieges  ab  gerechnet,  dieselbe  Ver- 
fassung haben.     Dies   führt  uns  auf  die  Zeit  kurz  vor 
S21  oder  kurz  vor  804,  je   nachdem    Thukydides   von 
dem  Ende  des  Archidamischen   oder  des  Dekeleischen 
Krieges  spricht,  was  sich  nicht  mit  Sicherheit  entschei- 
den lässt,  da  Thukydides  das  erste  Buch  zwar  vor  404 
verfasst,    aber    später    noch    einmal   überarbeitet    hat 
(Christ,  Gesch.  d.  griech.  Lit.  ^  ^  220).    Die  Worte  des 
Thukydides  sind  zwar  sehr  allgemein,  doch  scheinen  sie 
auf   die   sogenannte   Lykurgische   Gesetzgebung   anzu- 
spielen, da  die  Unruhen,  von  denen  Thukydides  im  Zu- 
sammenhang mit  dieser  Bemerkung  spricht,  nach  Hdt. 
I  65    der   Gesetzgebung   Lykurgs   vorangingen.     Dass 
Thukydides   den  Namen  des  Lykurg   nicht   nennt,    ge- 
stattet weiter  keinen  Schluss,  sondern  kann,  wie  Stein 
(S.  3)  hervorhebt,   ebenso  gut  reiner  Zufall  sein,  wie 
dass  er  den  Gesetzgeber  Solon  nirgends  erwähnt. 

Wie  Herodot  an  dem  Werk  des  Lykurg,  so  hebt 
der  Sophist  Hippias  von  Elis,  der  jüngere  Zeitgenosse 
des  Sokrates,  Verfasser  einer  "Okvjumovixwv  ävaygacp)], 
an  seiner  Person  den  kriegerischen  Geist  hervor.  Nach 
Plutarch,  Lyc.  c.  23,  hat  er  nämlich  berichtet  Avxovgyov 
Tiokejiuxcorarov  yeveoüai    xal    jiokkcbv  ejtmeiQOV  oroateicbv. 

Es  ist  dies  deshalb  bedeutsam,  weil  in  der  späteren 
Tradition  der  Kriegsmann  Lykurg  gegenüber  dem  po- 
litischen Reformator  mehr  zurücktritt. 
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Mehr   erfahren   wir   über  Lykurg  von  Xeiiophon. 
Die  Zeit,  in  der  Lykurg  gelebt  hat,    gibt  er  an   mit 
den  Worten   xarä   rohg  'Hgax/ieldag  Uyerai  yevtoOm  (de 
rep.  Lac.  c.  10,  8).    Die   allgemeine  Bestimmung  yj^a 
robg  'HgayMldag    und    das   keyerat  verraten    uns,    dass 
man  damals  keine  klare  Vorstellung  von  der  Lebens- 
zeit  des  Gesetzgebers  mehr  hatte.    Eine  weitere  Notiz 
über    denselben    findet    sich    gleich    am    Eingang    der 
Aayedmfiovlcor  nohreia  (c.  1,  2).     Dort  sagt  Xenophon, 
dass  Lykurg  or  ui/njodfityog  Tfig  äUag  ^roAeig,  aUd  y.ai 
Ivavrla  yvohg   raTg   Jikelarmg    nooEXOvoav  thöaijiovla   i^v 
jzaTQlda  medeiSfv.    Stein  (a.  a.  0.  §  1,  7)  hat  in  diesen 
Worten   einen  Widerspruch    mit   dem    Ix   Koijnjg  äya- 
ym^ai  des  Herodot   gesehen   und   daraus    geschlossen, 
zur  Zeit  Xenophons  sei  die  Tradition,  wonach  Lykurg 
seine   Gesetze   aus   Kreta  herübergenommen   habe,    in 
Sparta  nicht  mehr  im  Schwang  gewesen.     Allein  dem 
Xenophon  kommt  es  an  dieser  Stelle,   wie  der  Zusam- 
menhang  lehrt,   nur   darauf  an,   darzulegen,   dass   die 
Staatsordnung  der  Spartaner  etwas  von  dem  gewöhn- 
lichen  Charakter   der   übrigen   Staaten   durchaus  ver- 
schiedenes ist;   Xenophon   sagt  nicht  akkr]v  nvä  nohv, 
sondern  rag  äUag  ndXeig,  d.  h.  „die  übrigen  Staaten  in 
ihrem  Gesamtcharakter^    An  einer  andern  Stelle  zeigt 
der  Schriftsteller  Neigung,   sich  das  skizzenhafte  Bild, 
das  ihm  die  Tradition  von  der  Lykurgischen  Gesetz- 
gebung gab,   etwas  mehr  auszumalen.    Im  achten  Ka- 
pitel legt  er  sich  nämlich  die  Frage  vor,  wie  es  denn 
gekommen  sei,  dass  die  Lace'aämonier  sich  eine  solche 
Staatsordnung,  welche  die  individuelle  Freiheit  auf  das 
geringste  Mass  beschränkte,    willig  aufbürden  Hessen. 
Er  denkt  sich  den  Hergaug  der  Sache  so,  dass  Lykurg 
zuvor  die  Zustimmung   der  xQaxioxot  töjv  iv  Tjj  nolei 
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eingeholt  habe.     Doch  ist  er  ehrlich  genug,   dies  nicht 
als  historisches  Ereignis  zu  erzählen,  sondern  nur  als 
seine  subjektive  Ansicht  hinzustellen.    Zum  ersten  Mal 
in  der  Literatur  begegnen  wir  bei  Xenophon  (am  Schluss 
des   gleichen   Kapitels)    der   Erzählung,    Lykurg   habe 
seine  Gesetze  von   dem   Gott   in  Delphi   sanktionieren 
lassen.     Diese  Version  schliesst  diejenige,   wonach  die 
Pythia   dem   Lykurg   seine   Gesetze   eingegeben  habe, 
völlig  aus,   ist  aber  nicht  unvereinbar  mit  der  Angabe 
Herodots,   Lykurg  habe  (nach  der  spartanischen  llber- 
lieferung)   seine  Gesetze   aus  Kreta   herübergeholt;  ja 
es  ist  sogar  möglich,   dass  schon  Herodot  an  die  Be- 
stätigung   der  Lykurgischen   Gesetzgebung   durch   die 
Pythia  geglaubt  hat.    Die  von  ihm  mitgeteilten  Verse 
sind  eine  deutliche  Antwort  auf  die  Frage  des  Lykurg 
El  lioov  y.al  äjueivov  eI'y)    rf]  Htkiqt}]  nEi&ofiEV]]  olg  ambg 
E&i]XE  vojiioig.    Wie  die  auf  die  Person  des  Lykurg  be- 
züglichen Angaben   Xenophons,    so   stimmt   auch   das, 
was   er   über   das   Lykurgische  Vei-fassungsw^erk   sagt, 
im   wesentlichen    mit   dem   Bericht   Herodots    überein. 
Nach   ihm    hat  Lykurg    die   Gerusie   als   Instanz    für 
Kriminalfälle  eingesetzt  (c.  10,  2).    Auch  er  lässt  gleich 
Herodot  den  Lykurg   an   der  Einsetzung  des  Ephorats 
beteiligt  sein   (c.  8,  8).     Haben  wir  bisher  der  Haupt- 
sache   nach    Übereinstimmung    zwischen   Herodot    und 
Xenophon  w^ahrgenommen,   so  hören  wir   dagegen  mit 
Erstaunen  aus  dem  Munde  Xenophons  zum  ersten  Mal, 
dass  Lykurg  das  ganze  Erziehungswesen  und  das  häus- 
liche Leben  in  Sparta  bis  ins  einzelnste  geregelt  hat. 
Er  will,   dass  die  Mädchen  ebenso  gut  wie  die  Jüng- 
linge Leibesübungen   treiben   (c.  1,  4),    dass   das  Zu- 
sammenleben  von  Mann   und  Weib   auf  das  äusserste 
beschränkt  werde  (c.  1,  5),    er  bestimmt,   in  welchem 
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Alter  der  Mann  zu  heiraten  habe  (c.  1,  (>),  er  verordnet 
die  staatliche  Erziehuno:  der  Knaben  (c.  2,  2),  er  be- 
günstigt den  Diebstahl  als  Erziehungsmittel  (c.  2,  (Ij, 
sowie  aus  dem  gleichen  Grunde  nahe  Beziehungen  zwi- 
schen Jünglingen  und  Knaben,  sofern  sie  nicht  in  Sinn- 
lichkeit ausarten  (c.  2,  13),  er  vereinigt  die  Bürger  in 
den  öffentlichen  ovox/jvia  (c.  5,  2),  ordnet  die  Knaben 
der  Gewalt  der  Erw\achsenen  unter  (c.  6,  1),  er  ver- 
bietet den  Gelderwerb  und  macht  ihn  unnütz  und  un- 
möglich (c.  7),  er  befiehlt  dem  Spartaner,  seinem  Mit- 
bürger mit  Sklaven,  Hunden,  Pferden  und  was  er  sonst 
nötig  hat,  auszuhelfen  (C.  G,  3.  4).  Es  ist  klar,  dass 
Xenophon  hier  auf  Lykurg  einfach  die  spartanischen 
Einrichtungen  seiner  Zeit  übertragen  hat,  und  zwar 
umw^oben  von  dem  Lichte  der  Verklärung,  in  welchem 
er  selbst  die  spartanischen  Zustände  schaute.  Er  hatte 
Recht,  wenn  er  diese  voiuoi,  die  für  die  andern  xaivo- 
rar  Ol  waren  (c.  10,  8),  in  längst  vergangene  Zeiten 
zurückreichen  Hess,  Unrecht,  wenn  er  sie  als  Willens- 
äusserung  eines  einzigen  Mannes  betrachtete.  Die  dem 
Herodot  und  Hippias  geläufige  Vorstellung  von  Lykurg 
als  einem  gew^altigen  Kriegsmanne  ist  bei  Xenophon 
in  die  Vorstellung  von  einem  gewaltigen  Reformator 
des  häuslichen  Lebens  in  extrem  militärischem  Sinne 
übergegangen.  So  ist  denn  auch  dem  Lykurg  die  Ein- 
führung des  Kriegswesens  und  der  Kampfesweise  in 
der  Gestalt,  wie  sie  zur  Zeit  des  Historikers  war, 
zugeschrieben  (c.  11  — 13),  daher  auch  das  Heer  in 
6  Moren  mit  je  8  Pentekostyen  und  16  Enomotien  ge- 
gliedert ist  (c.  11,  4).  Auch  die  Vorrechte  des  Königs, 
wie  sie  in  c.  15  beschrieben  sind,  sind  die  der  Xeno- 
phontischen  Zeit  und  nicht  die  der  ersten  Zeit  des  spar- 
tanischen Staates.    Denn   die  Befugnisse  der  Könige 
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sind  im  Lauf  der  Zeit  sehr  verringert  worden,  und  die 
Beliauptung  Xenoplions  (c.  15,  1)  iJiovri  avrrj  dgxr] 
öiaxtM  oiajitQ  t'|  ^QX^^  xari-oranh]  ist  durch  und  durch 
unberechtigt.  Die  Xenophontische  AaxFÖaijiiovian'  jto- 
hreia  gibt  uns  also  in  dem,  was  sie  uns  Neues  bietet, 
nicht  etwa  über  den  Inhalt  des  summarischen  Berichtes 
Herodots  nähere  Aufschlüsse,  sondern  nur  über  die 
spartanischen  Verhältnisse  in  der  Zeit  ihres  Verfassers. 
Ein  anderes  Bild  von  Lykurg  entwirft  uns  Epho- 
ros,  dessen  Angaben  uns  der  Hauptsache  nach  Strabo 
pag.  480—482  erhalten  hat.  Veranlassung  hiezu  bot 
sich  dem  Ephoros  infolge  der  Behauptung,  die  von 
manchen  aufgestellt  worden  sei,  die  meisten  der  für 
speciell  kretisch  gehaltenen  Einrichtungen  seien  lako- 
nischen Ursprungs.  Diese  Ansicht,  die  jedenfalls  der 
Wahrheit  näher  kam  als  die  gegenteilige,  vermochte 
nicht  mehr  durchzudringen;  es  war,  wie  wir  aus  der 
Schrift  Xenophons  sahen,  zu  tief  schon  die  Meinung 
eingewurzelt,  Lykurg  habe  alle  staatlichen  Einrich- 
tungen des  historischen  Sparta  begründet,  und  da  all- 
gemein die  Zeit  des  Lykurg  später  angesetzt  wurde 
als  die  der  Kolonisation  Kretas,  so  glaubt  auch  Ephoros 
sich  die  Verwandtschaft  zwischen  spartanischen  und 
kretischen  Zuständen  nur  dadurch  erklären  zu  können, 
dass  Lykurg  Kreta  aus  persönlicher  Inaugenschein- 
nahme kennen  gelernt  und  dann  die  Einrichtungen 
dieses  Landes  auf  Sparta  übertragen  habe.  Dabei  gibt 
er  Zeit  und  Abstammung  des  Lykurg  an  mit  den  Worten 
Ävxovgyov  ofioXoyeio^ai  Tiagä  Jidvrcov  exrov  änb  Hqo- 
xUovg  yeyovevai  und  bezeichnet  ihn  nachher  als  jüngeren 
Bruder  des  Polydektes.  Beide  Angaben  lassen  sich 
mit  einander  in  Einklang  bringen,  wenn  wir  annehmen, 
dass  Soos,  den  Herodot  noch  nicht  kennt  (Hdt.  VIII 131), 
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den  aber  Plutarch  Lyc.  c.  1  (2)  als  Sohn  des  Proklos 
und  Vater  des  Eurypon  bezeichnet,   kurz  vor  der  Zeit 
des    Ephoros    in    die   Königsliste    eingeschoben   Avurde 
(Busolt,  Gr.  Gesch.  I^  S.  571  Anm.  2).    Ephoros  lässt 
also  zwar  wie  Simonides   den  Lykurg   aus   dem  Haus 
des  Eurypon  stammen,  aber  er  setzt  ihn  um  eine  Ge- 
neration weiter  herab.    Zu  weiteren  Angaben  über  Ly- 
kurg veranlasst  ihn   die  Nachricht,   die   er   in   seiner 
kretischen  Quelle  fand,  Lykurg  sei  nach  Kreta  gekom- 
men.   Wenn  man  die  Ähnlichkeit   zwischen  der  lace- 
dämonischen  und  der  kretischen  Staatsordnung  aus  einer 
Übertragung  kretischer  Einrichtungen  auf  Sparta  her- 
leitete,  so  lag  es  ja  nahe,   nunmehr  von  einer  Reise 
des  Gesetzgebers  nach  Kreta  zu  erzählen.     Sehen  wir 
nun   zu,    ob  Ephoros   mit  Herodot  und  Xenophon   die 
spartanischen  Einrichtungnn  von  Kreta   herleitet,    wie 
w*ir  nach  dem  bisher  von  ihm  Angeführten  erwarten, 
oder  mit  den  bei  Herodot  genannten  nveg  von  Delphi, 
so  machen  wir  die  interessante  Entdeckung,   dass  er, 
wie  Gilbert  (a.  a.  0.  S.  75)  hervorhebt,  die  beiden  An- 
nahmen mit  einander  kombiniert.    Er  lässt  den  Lykurg 
nach  Kreta  reisen  und  ihn  dort  mit  dem  nvrjo  /leXoTiotog 
xal  vofio&£Tix6g  Thaies  verkehren,  aber  er  erzählt  noch 
weiter,  Lykurg  habe  von  diesem  Thaies  ,.die  Art  und 
Weise  erfahren,   auf  welche  Rhadamanthys  und  später 
Minos  ihre  Gesetze  als  von  Gott  herrührend  unter  die 
Leute  brachten",  und  nach  Hause  zurückgekehrt,  liabe 
Lykurg  ..sich  angeschickt,  seine  Gesetze  zu  entwerfen, 
indem  er  häufig  zu   dem  Gott  nach  Delphi  ging,   und 
von  dort,  wie  Minos  aus  der  Zeusgrotte,  seine  grössten- 
teils ähnlichen  Verordnungen   mitbrachte".     Sieht  man 
allerdings  näher  zu,   so  gewahrt  man,    dass  nach  dem 
Bericht  des   Ephoros  Lykurg  seine   Gesetze  von   der 
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Pythia  erhalten  hat.  In  Kreta  hat  er  nur  die  Anregung 
bekommen,  es  ebenso  zu  machen  wie  Minos  und  Rha- 
damanthys. Der  Ausdruck  (poirwvxa  wg  rbv  deov  xov 
EV  AeX(poig  xdxe7§ev  HOjul^ovza  xa  nqooxdy^axa  schliesst 

auch  die  Auffassung  völlig  aus,  Lykurg  habe  seine  Ge- 
setze von  der  Pythia  nur  bestätigen  lassen.  Aber  noch 
eine  interessante  Beobachtung,  auf  die  Ed.  Meyer 
(a.  a.  0.  S.  218J.)  hingewiesen  hat,  ergibt  sich  aus  der 
Stelle.  Der  Wortlaut  des  Ephoros  zeigt  nämlich,  dass 
dieser  selbst  nicht  an  den  göttlichen  Ursprung  der  Ge- 
setze glaubte,  sondern  der  Meinung  war,  Lykurg  habe 
die  Sache  mit  der  Pythia  abgekartet.  Um  so  mehr 
dürfen  wir  annehmen,  dass  die  Sage  von  dem  göttlichen 
Ursprung  der  Gesetzgebung  zur  Zeit  des  Ephoros  all- 
gemein anerkannt  war;  denn  sonst  hätte  der  Rationalist 
sich  sicherlich  der  Version  angeschlossen,  welche  die 
Gesetzgebung  aus  Kreta  herleitete.  Nunmehr  wird  es 
uns  auch  nicht  mehr  schwer  fallen,  die  Frage  zu  be- 
antworten, woher  die  bei  Diodor  erhaltenen  Orakel 
stammen.  Die  Erzählung  des  Ephoros  von  dem  Ver- 
kehr des  Lykurg  mit  Delphi  setzt  solche  Orakel  vor- 
aus, und  wenn  wir  erwägen,  dass  Strabo  nur  xd  xv- 
Quoxaxa  xfjg  nohxnag  fjg  "EcpoQog  dvfyQay^e,  wiedergegeben 
hat  (X  4,  1()  [c.  480J),  so  werden  wir  unbedenklich  mit 
Trieber  (a.  a.  0.  S.  75)  annehmen,  dass  sich  dieselben 
in  dem  Original  des  Ephoros  vorgefunden  haben.  Die 
♦veitere  Frage  ist:  Woher  hat  sie  Ephoros?  Hierüber 
erhalten  wir  Aufschluss  durch  eine  Notiz  des  Ephoros 
bei  Strabo  VIII  5,  5  (c.  3G6).  Die  Stelle  ist  allerdings 
nur  lückenhaft  erhalten,  doch  lässt  sich  soviel  daraus 
entnehmen,  dass  es  sich  um  den  König  Pausanias,  den 
Widersacher  des  Lysander,  handelt,  und  dass  derselbe 
in  der  Verbannung  eine  Schrift  über  Lykurg  verfasste, 
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worin  er  rovg  ;fo»;ö//orc  keyei  rovc:  doTh'T<^(ig  auuu  jieqI 
TW)'>  jibioTcov  iiiacli  Ed.  Meyers  Ergänzung,  8.  2JU). 
Das  sind  also  die  Orakelsprüclie,  welche  Diodor  teils 
wörtlich,  teils  ilirem  Inhalt  nach  mitgeteilt  hat.  Dass 
Pausanias  oder  vielmehr  diejenigen,  deren  er  sich  hiezu 
bediente,  als  Einleitung  den  schon  zu  Herodots  Zeit 
vorhandenen  Orakelspruch  wälilten  und  denselben  durch 
zwei  weitere  Verse  iliren  Zwecken  dienstbar  maditen 
und  mit  den  folgenden  Ausspiüchen  der  Pythia  ver- 
knüpften, hat  nichts  befremdendes,  vielmehi*  hatten  die 
Orakel  grössere  Aussicht  auf  Anerkennung,  wenn  sie 
an  schon  bekannte  Orakel  anknüpften.  Aus  demselben 
ürunde  mussten  dem  Kihiig  aucli  die  Tyrtaiosverse 
höchst  willkommen  sein.  Auch  dass  die  Orakel  zur 
Zeit  der  Abfassung  der  Auy.töai^iuvlojv  no'/Aitui  des  Xe- 
nophon  in  Sparta  noch  nicht  anerkannt  waren,  dai'f 
uns  nicht  wundern.  Rühren  sie  ja  docli  von  einem 
König  her,  der  mit  der  spartanischen  liegierung  in 
Streit  lag  und  deshalb  kurz  zuvor  in  die  Verbannung 
hatte  wandern  müssen.  —  A\'enn  uns  Herodot  schon 
gewissernmssen  darauf  vorbereitet  hat,  durch  Ephoros 
von  dem  pythisclien  Ursprung  der  Lykurgischen  Gesetze 
zu  hören,  so  vernehmen  wir  dagegen  mit  um  so  grösserer 
Verwunderung  eine  Menge  Angaben,  die  Ephoros  über 
das  Leben  des  Lykurg  macht  Er  ei-zählt  von  einer 
Verleumdung,  die  den  Vormund  des  jungen  Königs  der 
Spartaner  getrotfen  und  ihn  veranlasst  habe,  das  Land 
zu  verlassen,  er  lässt  ihn,  wie  schon  erwähnt,  auf  Kreta 
mit  Thaies  zusammentreffen,  von  da  nach  Ägypten 
reisen  und  die  dortigen  Einrichtungen  studieren  und 
dann  auf  Chios  mit  Homer  zusammenkommen.  Die  Ge- 
setze lässt  er  den  Lykurg  nach  dessen  Rückkehr  in  die 
Heimat  unter  der  Regierung  seines  Netfen  Charilaos  geben. 
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All  das,   ausgenommen  höchstens   die   Begegnung   des 
Lykurg  und  Homer,    berichtet  er  mit  einer  verblüffen- 
den Bestimmtheit.    Erstaunt   fragen   wir:    Woher   hat 
Ephoros    diese  Weisheit?    Hat    er    sie    vielleicht   aus 
Schriftstellern,  die  uns  verloren  gegangen  sind?    Aber 
dann  wäre  unerklärlich,  warum  Herodot  und  Xenophon 
nichts  davon  berichten.  Der  Charakter  des  Herodoteischen 
Geschichtswerkes  lässt  mit  ziemlicher  \\\ahrscheinlicli- 
keit,  der  der  Aaxtöaifwviojv  no/dreia  fast  mit  Sicherheit 
annehmen,   dass   die  beiden  Historiker  in  diesem  Fall 
die  Gelegenheit,  Einzelheiten   aus  dem  Leben  des  Ly- 
kurg zu  erzählen,   sich   nicht   hätten  entgehen   lassen. 
Aber  auch  abgesehen  davon,  nmcht  die  Erwägung,  dass 
sich  die  Kunde  von  Lykurg  wohl  lange  Zeit  nur  münd- 
lich fortpflanzen  musste,  es  ganz  unwahrscheinlich,  dass 
sich    solche    verhältnismässig    nebensächliche    Einzeln- 
heiten   auf   die   historische    Zeit    sollten    fortgepflanzt 
haben.    Die  Erzählung  von  der  Reise  des  Lykurg  nach 
Kreta  hat  der  Umstand  veranlasst,  dass  der  kretische 
und  der  lacedämonische  Staat  gewisse  Ähnlichkeit  haben. 
Wie  hier,  so  können  wir  auch  in  anderen  Punkten  un- 
schwer ätiologische  Elemente  erkennen.     So  glich   die 
streng  durchgeführte   Standeseinteilung   in   Sparta   bis 
zu  einem  gewissen  Grade  dem  ägyptischen  Kastenwesen. 
Dieser  Umstand  mochte  die  Erzählung  veranlasst  haben, 
der  Gründer  der  lacedämonischen  Staatsordnung  habe 
das   ägyptische   Staatswesen    kennen   gelernt.     Andere 
Angaben  aber  sind,  worauf  Stein  (a.  a.  0.  §  6)  aufmerk- 
sam gemacht  hat,  aus  dem  Bestreben  der  Lacedämonier 
entstanden,   ihren   Helden   nicht  hinter   dem   attischen 
Gesetzgeber  zurückstehen  zu  lassen.    Wie  in  die  The- 
seussage   viele    ursprünglich   der   Heraklessage    eigen- 
tümliche Züge   hineingetragen   sind,   so  zeigen  manche 
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auffallende  Übereinstimmungen  zwischen  der  Lykurg- 
und  der  Solonüberlieferung,  dass  hier  umgekehrt  die  spar- 
tanische Tradition  von  der  attischen  beeinllusst  worden 
ist.  Hieher  gehört  die  Verknüpfung  des  Lykurg  mit 
den  Homerischen  Gedichten  sowie  die  Erzählung,  dass 
an  dem  Werk  des  Lykurg  der  kretische  Sänger  und 
Musiker  ßd^fjg  oder  SaX^rag  einen  älinlichen  Anteil 
genommen  habe  wie  der  kretische  Seher  Epimenides 
an  Solons  Reform.  Die  Erzähhingen  von  der  freiwilligen 
Verbannung  und  dem  freiwilligen  Selbstmord  des  Ly- 
kurg endlich  sind  ganz  naiv  und  verdienen  nicht,  ernst 
genommen  zu  werden. 

Der  von  Ephoros  zum  Ausdruck   gebrachten  An- 
schauung der  Zeitgenossen  über  die  Person  des  Lykurg 
kann  sich  auch  ein  Forschergeist  wie  Aristoteles  nicht 
völlig  entziehen,   obwohl  derselbe  in  manchen  Einzeln- 
heiten  zu   andern  Ergebnissen   gelangt.     So   nennt  er 
wie  Ephoros  den  Lykurg  (Pol.  1271  b  25)  einen  Vor- 
mund des  Charilaos,   oder,  wie  er  sagt,  des  Charillos 
und  lässt  ihn  die  Vormundschaft  niederlegen  und  nach 
Kreta  auswandern.    Diese  Erzählung  aus  dem  Leben 
des  Lykurg  muss  also   schon   damals  festen  Fuss  ge- 
fasst  haben.     Dagegen   verwirft    er   den    Bericht    des 
Ephoros  von  dem  Zusammentrelfen  des  Lykurg  und  des 
Thaies  auf  Kreta   als  einen  Anachronismus.    Dass  die 
Regierung  des  Charillos  nach  Aristoteles  eine  tyranni- 
sche war,  wie  Stein  (a.  a.O.  §  1,  9)  und  Gilbert  (a.  a.  0. 
S.  86)  meinen,    darf  man  aus  Pol.  1316  a  29—35  wohl 
kaum  schliessen;    die  Stelle  besagt  nur,   dass  an   der 
Regierung   nunmehr    (durch    Einsetzung   der    Gerusie) 
neben  dem  König  der  Adel  Anteil  erhielt.    Dass  Ari- 
stoteles den  Lykurg  für  die  Aristokratie  in  Anspruch 
nimmt,   hängt  wohl   mit  der  politischen   Denkart  des 
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Forschers   zusammen   und  ist  kein  objektives   Urteil; 
noch  gegen  Ende  des  6.  Jahrhunderts  hatten  die  Könige 
das  Recht,  nach  eigenem  Ermessen  den  Heerbann  auf- 
zubieten und  Krieg  zu  beginnen  (Busolt,  Griech.  Staatsalt. 
g  91).    Wenn  Trieber  (a.  a.  0.  S.  74)  sagt,  Aristoteles 
leite  die  Gesetze  von  Kreta   ab  und  wisse  nichts  von 
der   Pythia,    so   steht    dem    die   Angabe    des   Clemens 
Alexandrinus  (Strom.  I  2(k  170)  entgegen,  wonach  bei 
Aristoteles   ebenso    wie   bei   Ephoros   die  liykurgische 
Gesetzgebung  als  ein  Werk  der  Pythia  erscheint;  wenn 
auch  Aristoteles  den  Lykurg  nach  Kreta  gehen  lässt, 
so  spricht  dies  ebenso  wenig  dagegen  wie  bei  Ephoros. 
Eine  andere  Angal)e  des  Aristoteles  dagegen  stürzt  alles 
um,  was  wir  bisher  über  die  Stellung  des  spartanischen 
Gesetzgebers   gehört   haben.     Pol.  1296  a  18-21  be- 
berichtet er  nämlich  rohg  ßF/aimov::  voiwiHirag  nvai  nov 
/itoojv  m)/jr(T)r-     ^oMor  re   yun  >}r  rovrov  .  .   .  xal  Av- 
xovQyog  (ov  yaQ  j]r  ßaodfvg).     Denn   wenn   Aristoteles 
den    Lykurg   den    i(fooi    rndTrai   zurechnet,   so   beweist 
dies,    dass    die    weiteren    Worte    or    yan    ?)i'    ßaoiAevg 
nicht    nur     gegen     die     durch     Simonides     vertretene 
Meinung,    Lykurg   sei   König   der    Spartaner    gewesen, 
sondern  auch  ?^egen  die  Behauptung  der  andern  Quellen- 
schriftsteller gerichtet    sind,   Lykurg   sei  ein  Mitglied 
der  königlichen  Familie,  der  Oheim  eines  jungen   Kö- 
nigs gewesen.    Indessen    so    ganz  vereinzelt  ist   diese 
Angabe  des  Aristoteles  über  die  Abstammung  des  Ly- 
kurg doch  nicht.    Während  nämlich  Herodot  (I  65)  da, 
wo  er  der  Ansicht  anderer  Schriftsteller  die  in  Sparta 
herrschende  Überlieferung  über  den  Ursprung  der  Ly- 
kurgischen  Gesetze   gegenüberstellt,    den   Lykurg    als 
Vormund  und  Onkel   des   Labotas    bezeichnet,    hat   er 
sich  kurz   zuvor  die   Worte   entschlüpfen   lassen:    Av- 
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xovgyov    xwv  ZjiaQTirjrecov    doxijuov    dvögog.     Sind  dies 
auch  die  beiden  einzigen  Zeugnisse  dafür,  dass  Lykurg 
nicht  einem  der  beiden  Herrscherhäuser  angehörte,  so 
verdienen  sie,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,   es 
doch  nicht,  dass  sie  von  den  übrigen  Schriftstellern  so 
wenig  beachtet  wurden.  Sehen  wir  uns  die  Einrichtungen 
des  Lykurg  einzeln  an,  so  ist  beachtenswert,  dass  Aristo- 
teles das  Ephorat  nicht   wie  Herodot    und   Xenophon 
als  eine    Einrichtung  Lykurgs  betrachtet,   sondern   es 
erst  den  Theopompos  einsetzen  lässt  (^Pol.l)U3a25— 28). 
Dagegen  weiss  Aristoteles,  wie  wir  von  Plutarch  (Lyc. 
c.  5i  erfahren,   von  der  Einsetzung  der  Gerusie  durch 
Lykurg  zu  berichten.   Wir   ersehen    aus  dieser  Stelle 
von  neuem,   wie  schon   damals  Einzelheiten    aus   dem 
Leben  und  Wirken   des  Lykurg  erfunden  wurden,    um 
gewisse  Erscheinungen   in    dem   spartanischen    Staats- 
leben zu  erklären.    So  erklärt  Aristoteles  die  Zahl  der 
Mitglieder  der  Gerusie   damit,   dass  Lykurg  ursprüng- 
lich 30  Genossen  gehabt  habe,  von  denen  zwei  seiner 
Sache  untreu  geworden  seien.   Auch  in  das  Privatleben 
scheint  Lykurg  nach  Aristoteles  mit  tief  einschneiden- 
den Vorschriften  eingegriffen  zu  haben.  Lykurg  wollte, 
so  berichtet  er,  auch  den  weiblichen  Teil  der  Bevölke- 
rung einer  strengen  Zucht  unterwerfen.    Da  aber  Ari- 
stoteles  die  Zuchtlosigkeit  und   Üppigkeit   der  Sparta- 
nerinnen seiner  Zeit  nur  zu  gut  kannte  (12G9b  22—23), 
so  glaubte  er,  schon  Lykurg  müsse  zu  der  Erkenntnis 
gelangt  sein,   dass  diese  seine  Absicht  undurchführbar 
sei  (Pol.  1270  a  6 — 8).  Sodann  hat  Lykurg  es  für  un- 
rühmlich erklärt,  Grund  und  Boden  zu  kaufen  oder  zu 
verkaufen,  eine  Massnahme,   die  freilich  nach  der  An- 
sicht des  Autors  ihren  Zweck  verfehlt  hat,  indem  auf 
dem  nach  wie  vor  offen   stehenden  Wejre   der  Sehen- 
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kung  und  testamentarischen  Verfügung  sich  im  Laufe 
der  Zeit  die  gewaltigsten  Unterschiede  in  den  Besitz- 
verhältnissen ergaben  (1270  a  19— 22).  Auch  für  zahl- 
reichen Nachwuchs  hat  Lykurg  nach  Aristoteles  sorgen 
zu  müssen  geglaubt.  Wenn  ferner  der  Schriftsteller 
von  dem   y.araox/joag   jiqcotov   rd    ovookia  rä    y.akovfxeva 

(pidiTia  spricht  (2171  a  27.  28)  und  nachher  hiefür  den 
Ausdruck  voiioOh}]^   gebraucht  tl271  a  32),   so   zeigt 
dies,  dass  er   auch   die  Einführung   der  Phiditien  dem 
Lykurg  zuschreibt.    Zudem  führte  er,  wie  uns  Plutarch 
(Lyc.  c.  28)  mitteilt,  eine  Einrichtung  auf  Lykurg  zu- 
rück, die  im  en^ew  Zusammenhang   mit  dem  durch  die 
Stellung   der   Spartiaten    bedingten    Lagerleben    steht, 
nämlich    die    der   xQVjirela.     Den    Ruhm   des   Lykurg 
mehrt  er  noch,  indem  er  ihm  noch  eine  andere  mit  dem 
Verfassungswerk    nicht    zusammenhängende    That    zu- 
schreibt, nämlich   die  Einsetzung   der   Ixexeiola   (Plut. 
Lyc.  c.  1).    Wie  wenig  wir  aber  auf  diese  Notiz  geben 
dürfen,   hat    Ed.  Meyer  S.  274  f.   gezeigt.     Vor   allem 
war  nämlich  damals,  vor  der  Unterwerfung  Messeniens, 
die   Macht   und   der  Einfluss   Spartas    noch    nicht   so 
gross,    dass  es   eine   Waffenruhe   während   der  Dauer 
der  Spiele  hätte  gebieten  können;  erscheint  doch  erst 
in  der  15.  Olympiade  überhaupt  ein  Lakone  unter  den 
Olympioniken.   Ausserdem  weiss  Ephoros  nur   von  der 
Einsetzung  der  Spiele  durch  Iphitos,   nicht  aber  durch 
Lykurg  (Str.  VIII  3,  33  [357]).   Wenn  nun  Aristoteles 
sich  zum  Beweise  auf  eine  Inschrift  auf  einem  Diskos 
zu  Delphi  beruft,  auf  dem  er  den  Namen  des  Lykurgos 
gelesen  habe,   so   werden   wir  annehmen  müssen,   dass 
hier  von  einem  andern  Lykurgos   die  Rede   war.   Wie 
Herodot  und  Ephoros,   so   weiss   auch   Aristoteles  von 
einem  Kultus  des  Lykurg  in  Sparta,  aber    er   glaubt, 
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dass  derselbe  den  hohen  Verdiensten  des  Lykurg  nicht 
entspreche  (Plut.  Lyc.  c.  31).  —  Was  die  Frage  be- 
tritft,  in  welchem  Verhältnis  Aristoteles  und  Ephoros 
zu  einander  gestanden,  so  sträubt  sich  allerdings  Oncken 
«rechen  die  Annahme,  Aristoteles  habe  einen  so  ober- 
flächlichen  Schriftsteller  wie  Ephoros  als  Quelle  be- 
nützt, und  Gilbert  nimmt  (8.  109)  umgekehrt  eine  Be- 
nützung des  Aristoteles  durch  Ephoros  an;  aber  das 
letztere  ist  deshalb  ausgeschlossen,  weil  Ephoros  aus- 
drücklich sagt,  seine  Quelle  sei  eine  kretische  (Str.  X 
4,  19  Anf.),  und  setzen  wir  den  Fall,  Aristoteles  sei 
einem  andern  Geschichtschreiber  als  deui  docli  immer- 
hin hoch  angesehenen  Ephoros  gefolgt,  vielleicht  einem 
spartanischen,  so  muss  diese  Quelle  d()ch  im  wesent- 
lichen dasselbe  besagt  haben.  War  ja  doch  schon  zu 
Herodots  Zeit  die  falsche  Ansicht,  dass  T^ykurg  seine 
Einrichtungen  aus  Kreta  herübergenommen  habe,  in 
Sparta  herrschend,  und  wurde  schon  zur  Zeit  des  Xe- 
nophon  in  Sparta  alles,  was  mit  dem  militärischen  Cha- 
rakter des  Lebens  der  Spartaner  zusammenhing,  auf 
den  Gesetzgeber  zurückgeführt.  Zudem  kennt  doch  auch 
Aristoteles  eine  in  das  Einzelne  gehende  Schilderung 
des  Lebens  des  Lykurg,  die  mit  dem  Bericht  des 
Ephoros  im  wesentlichen  übereinstimmt,  und  wenn  er 
im  Gegensatz  zu  Ephoros  die  Begegnung  des  Lykurg 
mit  Thaies  bestreitet,  thut  er  es  nicht  deshalb,  weil 
er  etwa  anderswo  das  Gegenteil  überliefert  fände,  son- 
dern weil  sich  diese  Angabe  mit  der  Lebenszeit  des 
Thaies  nicht  zusammenreimen  liess. 

Der  nächste  Schriftsteller  nach  Aristoteles,  dem 
wir  wesentlich  neue  Züge  aus  dem  Leben  und  Streben 
des  Lykurg  entnehmen  können,  ist  der  fast  ein  halbes 
Jahrtausend  später  lebende  Plutarch.   Freilich  werden 
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wir  bei   dem  Charakter  dieses  Autors   keine    kritisch 
gesichtete  Darstellung  erwarten   dürfen.     Sein  Zweck 
ist,  zu  unterhalten  und  zu  erbauen,   und  hiezu   dienen 
ihm  vor  allem  die  in  grosser  Zahl  eingestreuten  Anek- 
doten, Witzworte  und  moralischen  Betrachtungen.   Da- 
her  sehen    wir  in  seiner  Lykurgbiographie  das,    was 
•wir    aus    Xenophon,   Ephoros   und   Aristoteles   gehört 
haben,    mit  einer   reichen  Phantasie  weiter  ausgemalt. 
Um    die    Notwendigkeit    des  Auftretens   eines   Gesetz- 
gebers  einleuchtend   zu   machen,    wird   erzählt,    einer 
der  früheren    Könige  habe   dem  streng   monarchischen 
Pi-inzip   zu  Gunsten   des  Volkes   etwas  vergeben;   dies 
habe  zur  Folge  gehabt,   dass  die  königliche  Gewalt  in 
den   Händen    seiner   Nachfolger   entweder   ohnmächtig 
gewesen  oder   mit  dem  Selbstbew^usstsein   des   Volkes 
in  Konflikt  gekommen   sei  und  bei  den  hiedurch  ent- 
standenen   inneren    Unruhen   sei  auch   der   Vater   des 
Lykurg   ums   Leben  gekommen  (c.  2).     Der  Weggang 
des  T^ykurg  von  Sparta,  der  uns  bei  Ephoros  und  Ari- 
stoteles unerklärlich  bleibt,   wird  durch  die  Ränke  der 
Partei   der  früheren  Königin  motiviert,  und  den  Hass 
der  Königin  gegen  ihren  Schwager  zu  begründen  dient 
hinwiederum  die  romanhafte  Erzählung   von   dem  An- 
sinnen,   das  dieselbe  vor  der  Geburt  ihres  Sohnes  an 
Lykurg  stellt,   und  von  dem   wackeren  Benehmen  des 
Lykurg  hiebei   (c.  3).    Damit  Lykurg   nicht    umsonst 
nach  Ägypten  reist,  wird  erzählt,  er  habe  an  der  dort 
bestehenden  Trennung  des  Nähr-  und  Wehrstandes  Ge- 
fallen gefunden  und  die  Einführung  dieser  Scheidung 
auch  in  Sparta  sei  eine  Folge  hievon  (c.  4).    Die  An- 
erkennung des  Lykurg  als  politischen  Reformators  gilt 
dem    Plutarch    durchaus    nicht    als    selbstverständlich. 
Es  bildet  sich  eine  förmliche  Verschwörung,  deren  Haupt 
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Lykurg  ist,  und  der  Marktplatz  füllt  sich  mit  Bewatt- 
neten   (c.  5);   die   Einsetzung   der  Syssiten  bat  einen 
offenen  Aufruhr  zur  Folge,  der   dem   Lykurg  beinahe 
das  Leben  gekostet  hätte  (c.  11).    Die  dunkle  Notiz  des 
Ephoros  bei  Aelian  V.  H.  XIII 23  Ävy.ovoyov  hjuco  dia- 
xaQTeorjoavra  iv  (pvy}]  äjiodavm'  erläutert  uns  Plutarch 
durch  eine  Erzählung,   die  an  Lebendigkeit  und  Aus- 
führlichkeit nichts    zu   wünschen   übrig    lässt   (C.  29). 
Wir    sehen,    alle   diese   Züge   sind  nur   weitere    Aus- 
führungen  dessen,  was  wir  von  Ephoros  und  Aristoteles 
gebeert  haben.    In    andern   biographischen  Notizen,   in 
den  Angaben  über  Abstammung  und  Stellung  des  Ly- 
kurg, über  seine  Reisen  und  sein  Zusammentreffen  mit 
berühmten  Männern,    über  sein   Verhältnis    zu   Delphi 
und  über  die  Verehrung,  die  ihm  nach  seinem  Tode  zu 
teil  wurde,   schliesst  er  sich  diesen  beiden  fast  wört- 
lich an,    wie   Trieber  a.  a.  0.  S.  65—72   gezeigt  hat. 
Wie  viel  nun  Plutarch  von  den  biographischen  Notizen 
aus  späteren  Quellen    geschöpft  hat,    und    wie   viel  er 
hievon  schon   bei    den  beiden  Forschern    des  4.  Jahr- 
hunderts gefunden  hat,  das  können  wir  im  allgemeinen 
nicht  mehr  feststellen,  da  der  Bericht   des  Strabo  nur 
ein  x^uszug   aus    dem   entsprechenden,   vielleicht   weit 
ausführlicheren  Abschnitt  des  Ephoros  ist,  und  da  die 
Aaxedaijuovlcov  noXixeiay  worin  Aristoteles  besser  als  in 
der  „Politik'    Gelegenheit  hatte,   auf  das  Leben   des 
Gesetzgebers  einzugehen,  verloren  gegangen  ist.   Auch 
ob  diejenigen   Angaben  Plutarchs  über  das  Leben  des 
Lykurg,   die   Ephoros   und   Aristoteles   vielleicht  noch 
nicht  gekannt  haben  mochten,   aus  Phylarch  geschöpft 
sind,  wie  Peter  im  22.  Band  des  ,,Neuen  Rheinischen 
Museums-'  annimmt,  oder  aus  Aristokrates,  wie  Flügel 
in  der   Schrift  „Die   Quellen  in   Plutarchs  Lykurgos'' 
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behauptet,    oder    endlich    aus  Hermippos  von   Smyrna, 
den  Gilbert   als   Quelle   ansieht  (a.  a.  0.  S.  96—100), 
lässt  sich,   da  alle  drei  Autoren  bis  auf  wenige  Frag- 
mente verloren  gegangen  sind,    nicht  bestimmt  ermit- 
teln und   ist  auch   aus  dem  gleichen  Grunde  praktisch 
von    geringer    Bedeutung.     Für    die    Darstellung    der 
Wirksamkeit  des  T^ykurg  aber  war  unzweifelhaft  eine, 
sei  es  direkte  oder  indirekte,  wichtige  Quelle  die  Xe- 
nophontische  AaxEdmjnoyicov  jiohTeia,  wie  Trieber  (a.a.O. 
S.  41  f.)    im  einzelnen  ausgeführt  hat.     Freilich   wenn 
man  die   betrettenden   Stellen   bei  Xenophon   und   bei 
Plutarch  mit  einander  vergleicht,    so   erhält  man   den 
Eindruck,  als  sei  der  Xenophontische  Bericht,   so  leb- 
haft er  uns  auch  im  Verhältnis   zu   dem   des  Herodot 
vorgekommen  ist,    im    Vergleich   mit  dem  bunten   Ge- 
mälde des  Plutarch  immer  noch  recht  trocken.  Ein  Bei- 
spiel hiefür  ist  die  berühmte  Stelle  von  der  Aufteilung 
des  Grund  und  Bodens  durch  Lykurg  (Lyc.  c.  8).    Xe- 
nophon   (de  rep.  Lac.  c.  6,  3.  4)    berichtet    nur,   dass 
die  Lacedämonier  sich  dem  Befehl  des  Lykurg   gemäss 
mit  Knechten,  Pferden,  Jagdhunden  u.  dgl.  gegenseitig 
aushelfen.     Bei  Plutarch    wird   daraus    ein   förmlicher 
Agrarkommunismus,  dessen   Einführung  durch  Lykurg 
von  dem  Biographen  aufs  anschaulichste  erzählt  wird. 
Natüriich  hat  Plutarch  diese  variierte  Erzählung  nicht 
selbst  erfunden;    nach  der  Annahme  Wachsmuths  (in 
den  „Göttingischen  Gelehrten  Anzeigen'^  1870  S.  1814 
bis  1818)  und  Gilberts  (a.  a.  0.  S.  161  f.)  hat  vielmehr 
Plutarch  hierin  schon  in  Ephoros,  Kallisthenes,  Piaton 
und  auch   in  Xenophon  selbst  Vorgänger  gehabt,  wäh- 
rend Grote  (a.  a.  0.  S.  709  S.)    und  Oncken  (a.  a.  0. 
S.  357—361)    das  Aufkommen  der  Tradition  von  der 
Lykurgischen  Güteraufteilung  in  die  Zeit  der  grossen 
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socialen  Revolutionäre  in  Sparta,  in   das  Zeitalter  des 

Agis    und  Kleomenes,   setzen.     Ausser    Xenopbon   ist 

Aristoteles  von  Plutarch  als  Quelle  benutzt  worden.  So 

ist  er  vermutlich  eine  wichtige  Quelle  Plutarchs  für  das 

Kriegswesen  (Oncken,  a.  a.  0.  II,    S.  380—832).     Wie 

bei  ihm  (Pol.  1313  a  26  —  33),   so  sind  auch  bei  Plu- 

tarch  die  Ephoren  erst  zur  Zeit  der  messenischen  Kriege 

eingesetzt   worden  (Cleom.  c.  10;    Lyc.  c.  7),   und   bei 

beiden    ist    das   Motiv   für  diese    Neuerung   dasselbe, 

nämlich    der    Gedanke,    dass     die    Schwächung    der 

königlichen  Gewalt  ihr  längere  Dauer  verleihe.     Auch 

bei  Plutarch  (c.  5)   ist    die   Gesetzgebung    ein    Werk 

des     delphischen    Gottes.      Sind     doch    seine    Worte 

eine  Umschreibung     der    Herodotverse    mitsamt    den 

Zusatzversen    des    Diodor.      Aus    Aristoteles   hat    er 

auch    die   Bemerkung  über    die   xQVJirela    entnommen 

(c.  28),    die    er  allerdings  im    Gegensatz    zu]  diesem 

nicht    dem    Friedensfürsten    Lykurg    zuschreiben    zu 

dürfen  glaubt. 

Aber  noch  eine  andere  Angabe  hat  Plutarch  aus 
Aristoteles,  die,  wie  in  dem  folgenden  gezeigt  werden 
soll,  für  die  Frage:  Wer  war  Lykurg V  von  ungleich 
höherem  Wert  ist  als  alles,  was  er  sonst  von  demselben 
zu  erzählen  weiss.  Es  ist  dies  die  sogenannte  Rhetra, 
von  der  Kap.  6  handelt.  Zur  Erklärung  des  Ausdruckes 
juem^v  Baßvxag  te  xal  KvaxuTjvog  zieht  nämlich  Plu- 
tarch die  von  den  übrigen  von  ihm  benützten  Quellen 
abweichende  Ansicht  des  Aristoteles  heran,  und  hieraus 
ist  mit  Recht  allerseits  gefolgert  worden,  dass  Aristo- 
teles dieser  Rhetra  in  seiner  Aaxedaijbioviajv  noXneia 
eine  eingehende  Behandlung  hat  zu  teil  werden  lassen. 
Wenn  so  die  Anerkennung  der  Rhetra  von  selten  des 
Aristoteles  unser  Interesse   für   dieselbe  erweckt    hat, 
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so  werden  wir  uns  zunächst  fragen,  wofür  wir  dieselbe 
anzusehen  haben. 

Die  Ansicht  Triebers  (a.  a.  0.  S.  27—39),  der  die 
Rhetra  für  eine  bewusste  Fälschung  erklärt,  ist  von 
Gilbert  (a.  a.  0.  S.  122 — 124)  treffend  widerlegt  worden, 
und'^ihr  Urheber  hat  sie  überdies  inzwischen  selbst 
wieder  zurückgenommen. 

Ebenso  wenig  aber  können  wir  dem  Ergebnis  bei- 
stimmen, zu  dem  Ed.  Meyer  kommt,  dass  nämlich  die 
R\jlg,ra  ,.uichts  anderes  als  eine  Formulierung  der  im 
spartanischen  Staate  bestehenden  Ordnung  ist,  die  den 
angeblichen  Tyrtaiosversen,  welche  denselben  Inhalt 
haben,  gleichartig  zur  Seite  steht,  auf  keinen  Fall  älter 
ist,  als  diese  Verse  und  so  wie  Aristoteles  sie  auf- 
zeichnete, höchstens  50  Jahre  alt  war''  (a.  a.  0.  S.  266 f.). 
Sehen  wir  uns,  um  dieses  Urteil  zu  prüfen,  den  Inhalt 
der  Rhetra  genauer  an.  Zuvor  müssen  wir  aber  noch 
in  Erfahrung  bringen,  was  eigentlich  dieses  Wort,  das 
wir  nun  schon  so  oft  gebraucht  haben,  bedeutet.  Die 
Zusammenstellung,  die  sich  bei  Ed.  Meyer  S.  263  findet, 
zeigt,  dass  das  Wort  in  der  Odysee  §  393  und  in  einer 
Anzahl  von  Inschriften  die  Bedeutung  „Vertrag",  in 
einigen  andern  Inschriften  dagegen  und  bei  Xenophon 
an.  VI  6,  28  die  Bedeutung  „Gesetz",  „Beschlüsse'  hat. 
Denn  an  der  erwähnten  Stelle  der  Anabasis  wird  mit 
QfjTQav  der  Ausdruck  doyjua  des  vorhergehenden  Satzes 
aufgenommen,  und  JGA  112  (a  fgarga  roTg  raXeioig  ist 
für  Fgarga  die  Bedeutung  „Gesetz"  jedenfalls  die  näher- 
liegende. In  beiden  Fällen  müssen  wir  also  mit  Meyer 
und  Busolt  (Griech.  Staatsalt.^  S.  95  A.  5)  und  im 
Widerspruch  mit  Wilamowitz  (a.  a.  0.  S.  280  Anm.  16) 
die  Bedeutung  „Gesetz"  anerkennen,  und  die  Behaup- 
tung von  Wilamowitz,  dass  das  W^rt  vor  Lykophron 
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diese  Bedeutung    überhaupt  nicht    gehabt  habe,    wird 
damit  hinfällig.    Was  die  Bedeutung  von  (njign  in  den 
Tyrtaios Versen  anlangt,  so  erwartet  man,  dass  der  Gott 
in  Delphi,  bez.  die  Könige  Theopompos  und  Polydoros 
dem  Volke  gebieten  „ziemlich   zu  reden   und  recht  zu 
handeln"   in  Befolgung  der  Gesetze,    und    nicht: 
in  Befolgung  der  Verträge,  da  in  diesem  Fall  wohl  er- 
klärt werden  müsste,  was  für  Verträge  denn  eigentlicli 
gemeint  seien.     Der  verlangte  Sinn  ergibt  sich,  wenn 
man  die  unverständliche  Lesart  bei  Diodor  Ev{hb]v  ^>;- 
xQag  dvrajiajimßo/tievovg  nach  Boissonades  Vorgang  (Bergk 
PLG  II*  S.  9)  abändert  in  eMehjv  ^rjTQaig  dvTajiajuei- 
ßojuivovg    ,.auf  geradem   Wege   den  Gesetzen   entspre- 
chend-', d.  h.  das  Volk  soll  die  Gesetze,  nach  denen  es 
nur  Vorschläge  der  Gerusie  annelimen  oder  verwerfen, 
nicht  aber  selbst  die  Initiative   ergreifen  durfte,   nicht 
dadurch  umgehen,  dass   es   Zusätze  macht  oder  Strei- 
chungen vornimmt,   wie  nach  der  Erzählung  Plutarchs 
zuvor  geschehen.   Von  diesem  Standpunkt  aus  lässt  sich 
also  die  Behauptung  Grotes  (S.  666  Anm.  15),  das  Wort 
Qi^TQü  habe  vor  Xenophon  nur  die  Bedeutung  Vertrag 
gehabt,  nicht  aufrecht  halten,    und  es  steht  nichts  der 
Annahme  entgegen,  dass  auch  die  Rhetra  des  Lykurg 
ein  Staatsgesetz  war.    Dass  aber  diese  Rhetra  ein  ur- 
altes Dokument  ist,    wird    doch    kaum    einem  Zweifel 
unterliegen  können.     Ihre  Sprache  ist  von  Archaismen 
durchsetzt,  wie  (pvkdg  (pvld^avTag  und  chßdg  ihßd^avra, 
dQxayhaig,    wQag   Ü  ojQag,  djieXkd^eiv    —    Herodot  ge- 
braucht für   die    spartanische    Volksversammlung    den 
Ausdruck  dXirj,  Xenophon  sagt  ixxkrjola  ( Busolt,  Griech. 
Staatsalt.  S.  104  Anm.  2).    Wie  dies,  so  sprechen  auch 
die  Erklärungsversuche,   welche  der  Schriftsteller,  den 
Plutarch  hier  als  Quelle  benützt  hat,  an  den  Worten 
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der  Rhetra  macht,  für  das  ausserordentlich  hohe  Alter 
derselben.     Wäre  die  Rhetra  eine  Formulierung  der  im 
spartanischen  Staate  50  Jahre  vor  Aristoteles  bestehen- 
den Ordnung,   wie  wäre  es  dann  denkbar,   dass   schon 
100  Jahre  nach  Aristoteles  zur  Zeit  des  Schriftstellers, 
aus  dem  Plutarch  seine  Angaben  über  die  Rhetra  allen- 
falls noch  geschöpft  haben  konnte,  der  wahre  Ursprung 
der  Rhetra  nicht  mehr  bekannt    und   ihr  Inhalt  nicht 
mehr  verständlich  war,  ja  dass  bereits  Aristoteles  selbst 
es  für  nötig  fand,  nachzuforschen,    was  unter  Baßvxa 
und  Kvaxlayv  zu  verstehen  sei?  Das  Fehlen  der  Namen 
der  Ephoren  in  der  Rhetra,  auf  das  Ed.  Meyer  (S.  267) 
seine  Behauptung  stüzt,  beweist  nur,  dass  das  Ephorat 
zur  Zeit  der  Abfassung  der  Rhetra  entweder  überhaupt 
noch  nicht  bestand,  oder  doch  in  dem  Staatsleben  noch 
keine  grosse  Rolle  spielte.     Auch   der  Umstand,    dass 
der  Inhalt  der  Rhetra  dem  der  Tyrtaiosverse  verwandt 
ist,  beweist  nicht,  dass   dieselbe  jünger   ist   als   diese 
Verse.     Wie  wir  oben  sahen,  steht  nichts  der  Annahme 
entgegen,   dass   diese   Verse   eine   absichtliche   Bezug- 
nahme auf  die  Rhetra  enthalten.   Vollends  aber  schliesst 
der  Inhalt  der  Rhetra  die  Vermutung  aus,    dass   diese 
nur  eine  Formulierung  der   augenblicklich  bestehenden 
spartanischen  Staatsordnung  sei.     Denn  das  kgov  lögv- 
eo^ai,  das  (pvkdg  (pvkdCeiv  und    (hßdg  (bßd^eiv    und    das 
TQidxovxa  xaraatfjvai  sind  ja   nicht  dauernde  Zustände, 
sondern  einmalige  Handlungen.    Die  kleineren  Rhetren 
sind  ja  allerdings  nichts  weiter  als  eine  knappe  For- 
mulierung bestehender  Zustände;   aber  wenn  Göttling 
(Gesammelte   Abhandlungen   S.  341),    Trieber  (a.  a.  0. 
S.  39   Anm.  3)   und  Ed.  Meyer  (a.  a.  0.  S.  268)  sagen, 
„wer  die    drei   kleineren   Rhetren   für    erfunden  hält, 
der  muss  auch  die  grössere  für  erfunden  halten *",   so 
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müssen  wir  diese  Folgerim^  entsclüeden  zurückweisen. 
Die  grössere  Rlietra  und  die  drei  kleineren  haben  ja  aller- 
dings den  Namen  und  die  lieber! ieferung  durch  Plutarch 
gemeinsam,  aber  es  bestehen  doch  auch  erhebliche  Unter- 
schiede zwischen  ihnen.  Die  kleineren  Rhetren  enthalten 
gesetzliche  Bestimmungen,  wie  sie  überhaupt  nicht  leicht 
ein  Gesetzgeber  oder  eine  gesetzgebende  Körperschaft 
erlassen  wird  und   in  den  Anfängen  der  spartanischen 
Geschichte  vollends  nicht    erlassen   haben    kann;    der- 
artige Bedenken  bestehen  für  den  Inhalt  der  grösseren 
Rhetra  nicht.     Die   grössere  Rhetra  kann  riutarch  in 
ihrem  Wortlaut   in  einer  schon  für  seine  Zeit  dunklen 
Sprache  citieren;  wie  die    kleineren  wörtlich   gelautet 
haben,    hören    wir    nicht.      Die    grössere    Rhetra    hat 
Aristoteles  gekannt  und  erklärt,    wovon  wir   ebenfalls 
bei  den  kleineren  nichts  hiUen.     Dies   alles   muss   uns 
die  Vermutung  aufdrängen,  dass  die  kleineren  Rhetren 
eine   Fälschung  sind,   zu  welcher   die   grosse   Rhetra, 
deren  eigentliche  Bedeutung  man   nicht   mehr   kannte, 
den  Anlass  bot.     Ein  Umstand,   auf  den  in   einer  Re- 
cension  von  Triebers  ,.  Forschungen    zur   spartanischen 
Yerfassungsgeschichte  im   4.  Band  des  „Philologischen 
Anzeigers'^  (1872)  S.  50  hingewiesen  ist,  dass  nämlich 
bei  Plutarch  x\g.  XXVI  durch  den  Ausdruck  al  xaXov- 
fiEvai  TQEig  ^rjTQai    die   drei   kleineren  Rhetren  als  eng 
zusammengehr)rig  bezeichnet  und  dei*  Hauptrhetra  gegen- 
übergestellt werden,  kann  uns  in  dieser  Anschauung  nui' 
bestärken. 

Dürfen  wir  also  die  Haui)trhetra  als  eine  alte 
Urkunde  anerkennen,  so  ist  nun  die  nächste  Frage: 
Was  besagt  sie  uns?  Was  können  wir  aus  ihr  ent- 
nehmen V  Würden  wir  nur  die  Wort  erQidy.ovTu  . . .  x^aTog 
kennen,   so  nähmen'  wir  wohl   ohne  w^eiteres  an,  dass 
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sie  sich  auf  eine  Verfassungsänderung  bezieht,  und  wenn 
wir  an  die  Macht  der  Könige  im  homerischen  Zeitalter 
und  ihre  Ohnmacht  in   dem  Sparta   des  fünften  Jahr- 
hunderts denken,  würden  wir  Wilamowitz  Reeht  geben, 
wenn  er  |S.  280j  in  der  Rhetra  das  Dokument  für  einen 
Vertrag  sielit,  der  ..für  das  Königtum  der  ei-ste  Schritt 
zur  Sklaverei  war'.    Allein  wenn  wir  bedenken,   dass 
es  schon  in  der  Homerischen  Zeit  einen  Rat  gab,   der 
/.war  keine  gesetzlich  garantierten  Rechte  besass,  aber 
doch  auf  die  Entscheidungen  des  Herrschers  einen  grossen 
Einfluss  ausübte,  so  muss  es  uns  doch  recht  zweifelhaft 
werden    ob  die  Worte  rgMxovra  ysQovoiav  avv  äQxaye- 
raci  xaraoT^oavT«  eine  solche  Tragweite  in  sich  schliessen ; 
mit  anderen  Worten,  nicht  in  dem  yeQovaiav  y.araat^aavta, 
sondern    in   dem    zQidxovza    werden   wir    mit   Gilbert 
■    (a  a.  0.  S.  131)  das  Neue  an  der  Bestimmung  zu  suchen 
haben.     Sodann   aber  ist  nicht   zu    ersehen,   was   das 
wvXäig   cpvU^avm    xal   ihßä,   wßdiavra    mit    der   Ver- 
fassungsänderung zu  thun  habe.  Die  Verfassungsreform 
des   Kleisthenes   in  Athen   bestand   allerdings   haupt- 
sächlich  in  einer  Neueinteilung  der  Bevölkerung,  aber 
dieselbe  bezwekte  eine  Beseitigung  der  bisherigen  engen 
Geschlossenheit  der  Stände,  während  für  Sparta  gerade 
das  schroffe  Hervortreten  der  Standesunterschiede  das 
charakteristische  Merkmal  auch  in  der  historischen  Zeit 
aeblieben    ist.     Unter   diesen    Umständen   werden  wir 
Ils  die  ansprechendste  Erklärung  der  Rhetra  die  durch 
Wachsmuth  (Fleckeisens  Jahrbücher  für  klass.  Philol. 
1868  S  8  f.),   Gilbert  (a.  a.  0.  S.  140),    Stein  (a.  a.  0. 
S  18)  und  Winicker  (a.  a.  0.  S.  18)    vertretene  aner- 
kennen,  wonach  die   Rhetra  das  Dokument  der  Ver- 
einigung,  sei  es   nun   zweier  oder   mehrerer  Gemein- 
den zu  der  Stadt  Sparta  der  historischen  Zeit  ist.  Eine 
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nähere  Betrachtung  der  Ehetra,    wie  sie  unter  diesem 
Gesichtspunkt  Gilbert  angestellt  hat  (a.  a.  0.  S.  141  bis 
157),  soll  zeigen,  dass  ihr  Inhalt  zu  dieser  Auffassung 
durchaus  passt.  Die  Worte  Jidg  üvXXarioi^  xai  'A^aväg 
ZvXkaviag    Uqov    iÖQvodjiievor    —    oder    was    sonst    für 
IvkXaviov  xmAIvXXaviag  vorgeschlagen  worden  ist  (CoUitz 
Griech.  Dialektinschr.  III,  nr.  3025  v.  4  will  lesen  leX- 
Xavvov  und  leXlavvagy  Göttling    schlägt  ZxvUaiov  vor 
und  will  ZvUaviag   ganz   gestrichen    wissen,    während 
Urlichs  Bovkaiov  und  Bovkaiag   und   Gilbert  (S.  128  f.) 
leXXaviov  und  leXkaviag  empfiehlt)  —  erklären  sich  aus 
der  Gewohnheit  der  Alten,  ,.  bei  Errichtung  eines  neuen 
GemeinAvesens   vor  allem    den    religiösen   Mittelpunkt, 
den  heiligen  Staatsherd,  aufzurichten-  (Gilbert  S.  141). 
Eine    Vereinigung    zweier    Gemeinden    musste    natur- 
gemäss  eine  neue  Gliederung  und  Einteilung  der  Bürger- 
schaft herbeiführen;    daher  die  weiteren  Worte  (pvXäg 
(pvXd^avxa  xal  (oßag  (hßd^avra.      Wenn  wir    angesichts 
dieser   Stelle   wohl    an    die    Bildung    zweier   Phylen 
denken  müssen,    während   das   Sparta  der  historischen 
Zeit  in  fünf  lokale  Phylen  eingeteilt  war,  so  dürfen  wir 
wohl    annehmen,    dass   die   drei   anderen  Phylen   ver- 
hältnismässig neuer  sind,    dass    eine   solche    vielleicht 
z.  B.  bei    der  Aufnahme   von  Minyern  gebildet  wurde. 
Die  beiden  Parteien  mussten  auch  über  die  Grundzüge 
des  politischen  Lebens  einig  sein ;  die  folgenden  Worte 
TQidxovTa  .  .  .  xQdxog  vertragen  sich  also  recht  wohl  mit 
der  Wachsmuthschen  Auffassung  von  der  Rhetra.     Da 
es  sich  nicht  um  politische  Neuerungen  handelt,  sondern 
nur  darum,  wie  unter  den  neuen  Verhältnissen  sich  die 
bisherigen  Funktionen   des  politischen  Lebens,  König- 
tum, Gerusie  und  Volksversammlung,  gestalten,  so  wer- 
den wir  es  nicht  wie  Ed.  Meyer  (a.  a.  0.  S.  265)  so  un- 
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geheuerlich  finden,  dass  bei  keiner  einzigen  Vorschrift 
etwas  über  die  Art  und  Weise  der  Ausführung  an- 
gegeben ist.  Hätte  es  sich  um  eine  völlig  neue  Ein- 
führung der  Volksversammlung  oder  der  Gerusie  ge- 
handelt, so  hätte  allerdings  näher  ausgeführt  werden 
müssen,  wie  sicli  die  Gerusie  zusammensetzt,  was  ihre 
Aufgabe  ist,  wie  das  Volk  abstimmt,  was  in  seinen 
Machtbereich  fällt,  u.  dgl.  m.  So  aber  galt  es  nur, 
die  beiden  Gerusien  und  die  beiden  Volksversamm- 
lungen zu  vereinigen,  und  hiezu  genügte  es,  wenn  die 
Rhetra  die  Zahl  der  Geronten  —  rgidxovTa  yegovolav 
ovv  dQ/ayhaig  xaxaoTijoavTa  —  und  den  Ort^  wo  die 
Volksversammlungen  nunmelir  abgehalten  werden  sollten, 
nebst  der  Zeit  —  o)Qag  e^  coQag  djiekkd^eiv  /ncTa^v 
Baßvxag  re  xai  Kvaxiwvog  —  bestimmte.  Uebrigens 
bezeichnen  die  Worte  jueraiv  Baßvxag  re  xal  Kva- 
xiwvog ,  wie  Urlichs  (a.  a.  0.  S.  216)  aus  topogra- 
phischen Untersuchungen  und  Wachsmuth  (a.  a.  0.  S.  9 
Anm.  29)  aus  Plut.  Pelop.  c.  17  erschlossen  hat,  das 
ganze  spartanische  Stadtgebiet,  nicht  etwa  bloss  den 
Raum  der  Volksversammlung.  Der  eine  Name  gibt  die 
nördliche,  der  andere  die  südliche  Grenze  des  Stadt- 
gebietes an.  Im  einzelnen  lässt  sich  allerdings  nicht 
mit  Sicherheit  ausmachen,  was  Babyka  und  Knakion 
sind  und  wo  sie  liegen,  wie  diese  Benennungen  denn 
auch  —  wiederum  ein  Zeichen  für  das  hohe  Alter  der 
Rhetra  —  schon  zur  Zeit  des  Aristoteles  nicht  mehr 
gebräuchlich  und  daher  der  Erklärung  bedürftig  waren. 
Das  Wort  xQidxovxa  betrachten  Urlichs  (a.  a.  0.  S.  209) 
und  Gilbert  (a.  a.  0.  S.  130  f.)  als  Objekt  von  xa- 
xaox^oavxa  und  nicht  als  Attribut  von  (hßdg,  da  andern- 
falls auch  die  Zahl  der  Phylen  angegeben  sein  müsste; 
da  das  Fehlen  eines  Substantivs  bei  xQidxovxa  sehr  auf- 
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fällig  ist,  so  glaubt  ürliclis,  ein  solches  Substantiv, 
jigeoßvyeveag,  einsetzen  ZU  müssen,  während  Göttling 
umgekehrt  TQidxovm  als  Glossem  ansieht  und  daher 
aus  dem  Texte  streicht.  Bei  dem  Ausdruck  ovxoyg 
elo(peQEiv  TE  xal  äq?ioTao&ai  denkt  sich  Urlichs  (S.  230  tt*.) 
als  Subjekt  zu  eloipeoeiv  ..Vorschläge  einbringen*^  wie 
auch  zu  äcpioraoüai  „Vorschläge  fallen  lassen*"  oder 
„schon  gefasste  Beschlüsse  abändern**  die  Gerusie, 
während  nach  Gilbert  (S.  134  ff.)  die  Rhetra  das  fIo(pe' 
QEiv  der  Gerusie,  das  ä(pioTaoOai  dagegen  der  Volks- 
versammlung zuweist  und  das  letztere  Wort  mit  ..ab- 
stehen-, d.  h.  ..ablehnen*  zu  übersetzen  ist,  wobei  man 
sich  das  Gegenteil  davon,  ein  Wort  wie  öeyEodai,  das 
als  selbstverständlich  weggelassen  sei,  hinzuzudenken 
habe.  Die  Worte  dd/uco  dk  xvglav  rjjuEv  xal  xgcirog  sind 
eine  auf  Grund  der  Tyrtaiosverse  erfolgte  allgemein 
angenommene  Verbesserung  der   sinnlosen  handschrift- 

liehen  Überlieferung  ya/icodäv  yooiäv  ij  juijv  xal  xodrog. 

Zum  vollen  Verständnis  der  Worte  der  Rhetra  ist  es 
endlich  noch  nötig,  zu  prüfen,  in  welchem  Zusammen- 
hang dieselben  gestanden  sein  mögen.  Hier  stehen 
sich  gegenüber  die  auch  von  Göttling  gebilligte  An- 
sicht Ottfr.  Müllers  und  diejenige  von  Urlichs  (a.  a.  0. 
S.  232  —  236).  Der  erstere  sieht  in  den  W^orten  der 
Ehetra  einen  Befehl,  den  die  Pythia  an  den  Ge- 
setzgeber richtet,  während  Urlichs  der  Ansicht  ist, 
dass  die  ganze  Rhetra  im  infin.  c.  accus,  stehe  und 
etwa  von  folgendem  Satz  abhänge:  etieiöt]  6  ?^£o? 
exQa  Tov  Avxovgyov  vojuo^hrjv  tcöv  AaxEÖaifiovuov  yE- 
vEo&ai,  EÖo^E  Tri  ixx/.r)ota  .  .  .  Nun  sind  zwar  die  von 
Urlichs  gegen  Göttlings  Anschauung  vorgebrachten 
Gründe,  die  sämtlich  grammatischer  Art  sind,  von 
Gilbert  (S.  126  f.)  gut  widerlegt  worden,  und  es  wäre 
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somit  vom  grammatischen  Standpunkt  aus  die  Erklärung 
der  Rhetra  als  eines  von  Apollon  an  Lykurg  gerichteten 
Befehles  unbedenklich.  Sie  ist  aber  unvereinbar  mit 
der  Bedeutung  des  Wortes  QrjXQn,  selbst  wenn  wir  das- 
selbe als  „Vertrag"  und  nicht  als  „Beschluss"  erklären 
wollten.  Ferner  ist  sie  unvereinbar  mit  der  Auffassung, 
die  Herodot  von  Lykurg  hat.  Mit  der  Begrüssung  des 
Lykurg  von  selten  der  Pythia  durch  die  Hdt.  I  65 
überlieferten  Hexameter  einerseits  und  mit  der  aus- 
drücklichen Versicherung  andererseits,  dass  nach  sparta- 
nischem Bericht  Lykurg  seine  Schöpfung  nicht  von  der 
Pythia  empfangen  habe,  lässt  sich  die  Auffassung 
0.  Müllers  und  Göttlings  nicht  in  Einklang  bringen. 
Ein  anderer  (4rund,  den  Gilbert  (a.  a.  0.  S.  126)  gegen 
Urlichs  ins  Feld  führt,  ist  der,  dass  das  Gesetz,  das 
die  Einsetzung  und  regelmässige  Abhaltung  der  Volks- 
versammlung bestimmte,  nicht  selbst  als  ein  Beschluss 
dieser  Volksversammlung  hingestellt  werden  könne. 
Aber  wie  sollte  eine  Vereinigung  zweier  Gemeinden 
anders  zu  Stande  kommen  als  dadurch,  dass,  nachdem 
die  vorbereitenden  Schritte  geschehen,  ihre  Glieder  zu 
einer  gemeinsamen  A'ersammlung  zusammentreten  und 
den  Zusammenschluss  förmlich  vollziehen?  Plutarch 
scheint  ja  allerdings  die  Rhetra  als  einen  dem  Lykurg 
von  der  Pythia  erteilten  Auftrag  anzusehen  (Lyc.  c.  6 

Anf.:  (onrt  /lavifiav  ex  tFkfpojv  xojuioai,  fjv  QYjjQav  xn- 
kovoiv;  de  PytJi.  or.  c.  19  al  /jfjzQai,  di'  cor  ex6ojli7]oe 
xijv  AaxFdcufioviov  TToXixFinv  Avxoroyog,  ES6i%]oav  avToJ 
xarakaydSt]!'),  als  einen  Orakelspruch,  der  sich  von  den 
andern  nur  dadurch  unterscheidet,  dass  er  in  Prosa  ab- 
gefasst  ist,  und  um  diesem  Mangel  abzuhelfen,  ist  sie 
von  Göttling  und  schon  vorher  im 25.  Band  des  ^Hermes'^ 
gar  in  Hexameter  gebracht  worden.    Aber  dagegen  hat 
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Ed.  Meyer  (a.  a.  0.  S.  230)  mit  Eecht  geltend  gemacht, 
dass  man  noch  im  5.  Jahrhundert  in  Sparta  von  einer 
Abstammung  der  Verfassung  aus  Delphi  nichts  wusste, 
und  dass  die  Schutzgötter  des  Staates  Zeus  und  Athene, 
nicht  Apollon  waren.     Wenn  die  Könige  Theopompos 
und  Polydoros   ihre   in   das  Gewand   eines   göttlichen 
Gebotes    gekleidete    Bestimmung    an    die    ehrwürdige 
Gründungsurkunde   anschlössen,    um   ihrer    Anordnung 
dadurch  grössere  Bedeutung  zu  verleihen,  so  folgt  daraus 
nicht,  dass  auch  die  Hauptrhetra  in  Form  eines  gött- 
lichen Befehles  abgefasst  war.     Wenn  wir  dies  alles 
erwägen  und  bedenken,  dass  die  Gesetze  stets  in  ab- 
hängiger Kede  verfasst,  sowie  dass  der  bei  allen  Ver- 
ordnungen  ungefähr  gleich   lautende   Eingang  in   der 
Literatur  wohl  nicht  immer  wiederholt  wurde  (Urlichs 
a.  s.  0.  S.  235),  so   werden  wir  kein  Bedenken  gegen 
die   Annahme   haben,    dass   der  Rhetra  ein  Ein^an^, 
ähnlich  dem   von  Urlichts   vorgeschlagenen   voranging. 
Name   und  Inhalt  der  Rhetra   machen   es  also   wahr- 
scheinlicher, dass  sich  dieselbe  auf  einen  Synoikismos 
bezieht,  als  auf  eine  politische  Reform.     Wenn  Wila- 
mowitz  (a.  a.  0.  S.  280)  diese  letztere  Anschauung  ver- 
tritt, so  mögen  ihn  hiezu  wohl  nicht  zum  wenigsten  die 
Tyrtaiosverse  bestimmt  haben,  deren  Echtheit  auch  er 
anerkennt,  und  in  denen  auch  er  eine  der  Zeit  nach 
spätere  Umschreibung   der  Rhetra  sieht.     Nun  hören 
wir  allerdings  in  den  Tyrtaiosversen  kein  Wort  von 
einer  Vereinigung  zweier  Gemeinden,  vielmehr  ist  hier 
durchweg  nur  von  der  Verfassung  die  Rede.    Indessen 
ist,  wie  schon  oben  gezeigt  wurde  und  wie  Wilamowitz 
selbst  annimmt,  in  diesen  Versen  der  Inhalt  der  Zusatz- 
rhetra  mit  dem  der  Hauptrhetra  verknüpft.    Der  Cha- 
rakter der  Zusatzrhetra  selbst,  die  ja  allerdings  lediglich 
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von  einer  Neuerung  auf  dem  Gebiete  der  Verfassung 
handelt,  widerspricht  durchaus  nicht  der  Auffassung, 
dass  wir  in  der  Hauptrhetra  die  Urkunde  für  den 
Synoikismos  vor  uns  haben.  Denn  der  Umstand,  dass 
hier  auch  von  den  politischen  Organen  der  neuen  Ge- 
meinde die  Rede  sein  musste,  gab  den  Königen  Theo- 
pompos und  Polydoros  ein  gewisses  Recht,  ihre  Be- 
stimmung über  das  Verhältnis  der  Volksversammlung 
zur  Gerusie  daran  anzuschliessen.  Wenn  wir  nun,  wie 
oben  auseinandergesetzt  wurde,  als  das  erste  Distichon 
der  Tyrtaiosverse  die  dem  Plutarch  bekannten  Verse 

^oißov  dxovaavreg  JUv^covo^ev  ev§dd'  t'veixav 
juavieiag  te  §eov  xal  tsIeevt    ejisa 

anzunehmen  haben,  so  will  Tyrtaios  gar  nicht  eine  voll- 
ständige Umschreibung  der  Rhetra  geben,  sondern  ihm 
kommt  es  hier,  in  dem  Zusammenhang,  in  welchem  er 
gerade  ist,  nur  auf  die  Bestimmung  der  Zusatzrhetra 
an:  der  Kern  der  Worte  liegt  in  den  Versen 

EJieiTa  dk  drjjuoTag  ävÖQag 
Ev^Eiaig  QYjTQaig  dvrajiajUEißojUEvovg 
Ixv^eTo^ai  te  rd  xakd  xal  eqÖeiv  ndvxa  dixaia 

JUTjd^    ETllßovXEVElV    TTJÖE    TIoXeI, 

Aber  nicht  nur  die  Beziehung  des  regierenden 
Satzes  der  Rhetra  auf  Apollon,  sondern  auch  diejenige 
auf  Lykurg  erklärt  Gilbert  (S.  126)  für  unerwiesen. 
Dies  führt  uns  darauf,  an  dieser  Stelle  die  Frage  näher 
ins  Auge  zu  fassen,  mit  welchem  Recht  wir  mit  der 
Rhetra  die  Person  des  Lykurg  in  Verbindung  bringen. 
Es  liegt  ja  überaus  nahe ,  zu  sagen :  Wenn  wir  alles, 
was  Plutarch  in  den  übrigen  dreissig  Kapiteln  von 
Lykurg  erzählt,  diesem  absprechen  müssen,  warum 
wollen  wir  dann  gerade  das  im  6.  Kapitel  Berichtete 
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glauben?    Wenn    alles   übrige    wertlose    Fabeln    sind, 
müssen  wir  dann   nicht  den  Bericht,   dass  Lykurg  der 
Urheber  der  Rhetra  war,   auch   für   eine   solche  Fabel 
halten?     Zudem  ist  Plutarch  der  einzige,   der  dies  er- 
zählt, ja  überhaupt  der  einzige,    durch  den  wir  etwas 
von   der   Rhetra   hr)ren.     Aber   gerade   dieser  letztere 
Umstand  zeigt,  wie  wenig  wir  uns  dadurch,  dass  Ly- 
kurg nicht  als  Gründer  Spartas  bekannt  war,  irre  machen 
lassen  dürfen.    Von  der  Art  und  Weise,  wie  die  Stadt 
Sparta  entstanden,  hatten  die  Spartaner  und  die  (rriechen 
überhaupt  keine  richtige  Vorstellung  mehr,  ebenso  wenig 
wie  von  der  Entstehung  des  Doppelkönigtums,   das  sie 
durcli  die  Fabel    von   den  Zwillingen  des  Aristodemos 
erklärten.     Es  ist  allerdings  befremdlich,   dass  wir  in 
der  uns  erhaltenen  Literatur  vor  Plutarch  nichts  von 
Lykurg   als  Schöpfer  der  Rhetra   hören;    aber   ebenso 
befremdlich  ist  es  auch,  dass  wir  von  der  Rhetra  über- 
haupt,   einer   auf  jeden    Fall   hochwichtigen    Urkunde, 
sonst  nichts  hören.    Wir  können  uns  dies  nicht  anders 
erklären,  als  damit,  dass,  wie  Oncken  (a.  a.  0.  S.  382) 
ausführt,  Aristoteles  der  erste  Aufzeichner  der  Rhetra 
war.    Aus  den  Worten  Plutarchs  geht  ja  ganz  unzwei- 
deutig hervor,  dass  Aristoteles  von  der  Rhetra  geliandelt 
haben  musste,    höchst  wahrscheinlicli  in  seiner  TiohjFin 
AaxFÖaifiovicov,   aus  der  ja  wohl   noch   manche  andere 
Angaben  Plutarchs  geschöpft  sind.    Es  wird  sogar  nicht 
zu  viel  gesagt  sein,   wenn  wir  behaupten,  dass  Aristo- 
teles von  der  Stellung  des  Lykuig  zur  Rhetra  und  von 
dem  Wesen  der  Rhetra  dieselbe  Auffassung  gehabt  liat 
wie  Plutarch,  der  es  sogar  bei  einer  Nebensächlichkeit, 
wie   es   die    Erklärung  der  Worte   itera^h  Baßvxag  tf, 
xal  Kvaxiwvog   ist,   für  geboten  fand,   ausdrücklich   zu 
bemerken,  dass  die  von  ihm  vorgetragene  Ansicht  von 
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der  des  Aristoteles  abweiche.  Die  Autorität  des  Ari- 
stoteles lässt  uns  dem  Bericht  des  Plutarch  von  der 
Rhetra  ein  ganz  anderes  Gewicht  beilegen  als  wir  es 
sonst  thun  würden.  Dass  aber  Aristoteles  der  erste 
war,  der  den  Griechen  von  der  Rhetra  Mitteilung 
machen  konnte,  erklärt  sich  daraus,  dass  erst  seit  der 
Schlacht  bei  Leuktra  das  in  Sparta  bisher  übliche  System 
der  Absperrung  von  anderen  Völkern  sich  lockerte. 
Xenophon  war  ja  allerdings  seiner  ganzen  Stellung 
nach  gewiss  auch  in  der  Lage,  manchen  Einblick  in 
spartanische  Verhältnisse  zu  thun.  Aber  die  Gestalt 
des  Lykurg  war  im  Laufe  der  Zeit  auch  bei  den  Spar- 
tanern eine  ganz  andere  geworden.  Zur  Zeit  Herodots 
wusste  man  noch,  dass  er  ein  gewaltiger  Kriegsmann 
gewesen,  dass  zu  seiner  Zeit  die  Erstarkung  der  poli- 
tischen Macht  Spartas  begann  und  dass  sein  Name  mit 
der  politischen  und  militärischen  Gliederung  Spartas 
verknüpft  ist.  Zur  Zeit  Xenophons  aber  war  die  Person 
des  Lykurg  unter  dem  Einflüsse  der  Lakonisten  ideali- 
siert worden,  und  der  spartanische  Staat  verehrte  ihn 
nun  als  Schöpfer  aller  Einrichtungen,  welche  die  eigen- 
tümliche Stellung  und,  und  wie  man  glaubte,  damit 
auch  die  Grösse  Spartas  ausmachten.  Die  Rhetra  aber 
mit  ihrer  knappen  und  altertümlichen  Sprache  war  un- 
verständlich geworden;  sie  befand  sich  wohl  verwahrt 
in  den  Händen  der  Pythier,  da  man  sie  für  einen 
delphischen  Orakelspruch  hielt,  in  welchem  der  Gott 
die  Einsetzung  der  Gerusie  gebiete.  Aristoteles  da- 
gegen erkannte,  wenn  er  sich  auch  von  den  herrschen- 
den Anschauungen  über  die  Person  des  Lykurg  und 
über  seine  Stellung  zu  Delphi  nicht  emancipieren  konnte, 
doch  den  hohen  Wert  der  Rhetra  als  Urkunde  gut  ge- 
nug,  um   sie   der  Mit-  und  Nachwelt  zu   überliefern, 
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und  so  verdanken  wir  es  ihm,  dass  sie  durch  Plutarch 
auf  uns  gekommen  ist.  Aber  selbst  wenn  Plutarch  mit 
seinem  Bericht  von  der  Lykurgischen  Rhetra  allein 
stünde  und  wir  nicht  mit  einem  gewissen  Grade  von 
Wahrscheinlichkeit  annehmen  dürften,  dass  derselbe 
aus  Aristoteles  geschöpft  ist,  so  müssten  wir  uns  doch 
hüten,  ihn  bloss  deshalb  zu  verwerfen,  weil  er  nur  von 
Plutarch  wiedergegeben  wird.  Was  Plutarch  von  den 
Lebensumständen  und  den  übrigen  Verdiensten  Lykurgs 
erzählt,  haben  wir  verwerfen  müssen,  weil  entweder 
allgemein  gültige  Naturgesetze  oder  anderweitige  Be- 
richte dem  widersprachen.  Gegen  die  Auffassung  von 
Lykurg  als  Gründer  Spartas,  wie  ihn  uns  die  Rhetra 
zeigt,  trifft  keiner  von  beiden  Gründen  zu.  Denn  wenn 
auch  Lykurg  dem  ganzen  Altertum  nicht  als  solcher 
bekannt  war,  so  gibt  es  doch  auch  keine  direkten  Zeug- 
nisse für  das  Gegenteil,  und  da,  wie  wir  gesehen  haben, 
die  Rhetra  keineswegs  eine  neue  Staatsordnung  schafft, 
so  wird  man  auch  nicht,  wie  Ed.  Meyer  (a.a.O.  S. 26()) 
thut,  gegen  diesen  Synoikismus  ebenso  wie  gegen  die 
sogenannte  Lykurgische  Gesetzgebung  einwenden  kön- 
nen, dass  sie  nicht  durch  den  Willen  einer  einzelnen 
Persönlichkeit  entstehen  könne.  Endlich  entfernt  sich 
diese  Anschauung  durchaus  nicht  so  sehr  weit  von  dem 
Bericht  unseres  glaubwürdigsten  Gewährsmannes,  des 
Herodot.  Vielmehr  schimmert  bei  dem  von  uns  einge- 
nommenen Standpunkt  in  dem  Herodoteischen  Bericht 
noch  die  richtige  Auffassung  von  der  Person  des  Ly- 
kurg hindurch.  Lykurg  wird  bei  Herodot  als  ein  krie- 
gerischer Mann  geschildert,  der  den  Grund  zu  der 
späteren  Grösse  Spartas  gelegt  hat;  dies  stimmt  ge- 
wiss sehr  gut  damit  überein,  dass  die  Vereinigung 
zweier  Gemeinden  denselben   eine  ganz  andere  Macht 
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verschaffen  musste  als  jede  für  sich  hatte.  Auch  eine 
fiETaoxaoig  jidvxcov  rcov  vojLUjna)v  bedeutete  der  Synoikis- 
mos  insofern,  als  dieses  P>eignis  doch  immerhin  ganz 
neue  Verhältnisse  schaffen  musste,  wenn  auch  die  poli- 
tischen Gewalten  dieselben  blieben.  Dass  Lykurg  die 
Gerusie  eingesetzt  hat,  ist,  wie  wir  oben  sahen,  nicht 
zutreffend;  aber  Herodot  würde  Recht  behalten,  wenn 
er  statt  l'orrjoe  jueTeortjoe  gesagt  hätte. 

Von  diesem  Standpunkt  aus  ergibt  sich  für  uns 
die  Antwort  auf  eine  viel  umstrittene  Frage  ganz  von 
selbst,  nämlich  auf  die  Frage  nach  der  Entstehung  des 
Doppelkönigtums.  Wenn  die  Rhetra  sagt  Toidxovxa 
ysQovoiav  avv  aQyayhaig  xaraortjoavTa,  so  legt  sie  da- 
mit, freilich  ohne  dass  ihr  Verfasser  die  Tragweite 
dieser  Worte  ahnte,  den  Grund  zu  einer  in  der  histo- 
rischen Zeit  für  Sparta  so  sehr  charakteristischen  Ein- 
richtung. Denn  diese  Worte  schliessen  die  Annahme, 
es  habe  sich  das  Doppelkönigtum  erst  später  entwickelt, 
gänzlich  aus,  und  die  entgegengesetzte  Annahme,  das 
Doppelkönigtum  habe  schon  vor  der  Rhetra  bestanden, 
ist  angesichts  der  Möglichkeit,  die  Entstehung  des 
Doppelkönigtums  durch  Verknüpfung  desselben  mit  der 
Rhetra  auf  so  einfache  Weise  erklären  zu  können,  ge- 
wiss sehr  unwahrscheinlich.  Wachsmuth  hat  allerdings 
diesen  Weg  betreten,  und  die  Vereinigung  der  beiden 
Gemeinden  einige  Zeit  vor  das  Datum  der  Rhetra  ver- 
legt; diese  letztere  bezeugt  nach  seiner  Meinung  nur 
die  (durch  Lykurg  vermittelte)  AViederversöhnung, 
welche  die  beiden  trotz  ihrer  Vereinigung  noch  lange 
Zeit  im  Streite  liegenden  Gemeinden  endlich  mit  ein- 
ander geschlossen  hätten,  und  ihren  hierauf  erfolgten 
engeren  Zusammenschluss  (a.  a.  0.  S.  9).  Diesen  zweiten 
Synoikismos  nimmt  Wachsmuth  offenbar  zu  dem  Zwecke 
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an,  um  die  Thatsache  zu  erklären,  dass,  so  viele  Thaten 
man  auch  dem  Lykurg  beilegte,  doch  das  ganze  Alter- 
tum  ihn  nicht  als  Urheber  des  Doppelkönigtums  kannte. 
In  der  That  ist  dieser  Umstand  im  höchsten  Grad  auf- 
fällig.    Indessen  müssen  wir  bedenken,  dass  die  Spar- 
taner  von   der  Ursprünglichkeit  des  Doppelkönigtums 
felsenfest  überzeugt  waren.  Das  Doppelkönigtum  stammt 
nach  ihrer  Meinung  schon  aus  den  Zeiten  der  dorischen 
Einwanderung   in  Lakonien.    Eine  Erinnerung  an  den 
historischen  Hergang  der  Entstellung  desselben  hat  sich 
bei  ihnen  nicht  erhalten.     Infolge  dessen  gewann   das 
Bild  des  Schöpfers  desselben  eine  andere  Gestalt.     Er 
wurde  zum  Schöpfer  der  Gerusie  gemacht,  die  in  Wirk- 
lichkeit durch  den  Synoikismos  nur  umgebildet,  nicht 
begründet  wurde.     So  wurde  aus  einer  die  hauptsäch- 
lichste That   des  Lykurg   nur  begleitenden  Handlung 
sein    vornehmstes  Verdienst;   denn  die  Schöpfung   der 
■  Gerusie  ist  neben  den  militärischen  Reformen  und  neben 
der  Einsetzung  des  Ephorats  bei  Herodot  die  haupt- 
sächlichste That  Lykurgs.    Wenn  nun  in  dieser  Weise 
die  Stellung  des  Lykurg  zum  Königtum  später  in  Ver- 
gessenheit geraten  ist,   während  sich  von  seinem  Ver- 
hältnis  zur  Gerusie  eine  dunkle  Erinnerung   erhalten 
hat,  so  kommt  dies  daher,  dass  an  dem  Doppelkönigtum 
selbst  im  ganzen  Verlauf  der  spartanischen  Geschichte 
bis    zur   Zeit   des   Agis   und   Kleomenes   nie   gerüttelt 
wurde;   dasselbe  musste   sich  ihnen  also  im  Laufe  der 
Zeit  in  ihrer  Erinneiung  als  eine  Einrichtung  darstellen, 
die  stets  so  und  nie  anders  gewesen  war.    Ob  wir  nun 
in  dem  Synoikismos  eine  Vereinigung  zweier  dorischer 
Gemeinden,  wie  Duncker  annimmt,  oder  eine  Vereinigung 
einer  dorischen  mit  einer  achaischen  zu  sehen  haben, 
wie   Wachsmuth    hauptsächlich    aus   Polyän  I  10   und 
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Her.  V  72  schliesst,  dies  zu  entscheiden,  würde  uns  zu 
weit  führen  und  ist  auch  für  die  Frage  nach  der  Per- 
sönlichkeit des  Lykurg  nicht  wesentlich.     Wie  Wachs- 
muth, so  nimmt  auch  Stein  (a.  a.  0.  S.  17)  zwei  Synoi- 
kismen  an  und  bezieht  die  Rhetra  auf  den  letzteren, 
den  er  aber  als  Vereinigung  einer  minyischen  Gemeinde 
mit  der  durch  den  ersten  Synoikismos   verschmolzenen 
dorisch-achaischen  auffasst;  Gilbert  dagegen,   der   die 
historisclie  Persönlichkeit  des  Lykurg  bestreitet,  lässt 
die  dorisclie,  achaische  und   minyische  Gemeinde  sich 
gleichzeitig  zu  einer  Stadt   vereinigen   und  nimmt  an, 
dass   nach   dieser  Vereinigung  das  minyische  Fürsten- 
geschlecht eine  Zeit  lang  noch  neben  den  beiden  an- 
deren Heri-scherhäusern  regiert,  Sparta  also  für  einige 
Zeit  immer  drei  Könige  gehabt  habe,  während  Stein  in 
Tiykurg  den  Fürsten  dieser  minyischen  Gemeinde  sieht 
nud   denselben   nach  der  Vereinigung  seines  Stammes 
mit  den  beiden  anderen  abdanken  lässt.  Die  Anschauung 
Steins  verdankt  ihre  Aufstellung  dem  Bemühen,  einer- 
seits Lykurg  als  Urheber  der  Rhetra  gelten  zu  lassen 
und  andererseits  die  Thatsache,  dass  Lykurg  dem  Alter- 
tum  nicht  als  Gründer  der  Stadt  Sparta  bekannt  war, 
zu  erklären;  sie  ist  dalier  für  uns  nach  dem  oben  Ge- 
sagten abgethan.    Gegen  Gilbert  aber  ist  zu  bemerken, 
dass  aus  den   wenigen  Nachrichten ,  die  wir  von  dem 
Vorhandensein  minyischer  Elemente  in  Lakonien  haben, 
denn  doch  nicht  die  von  ihm  vertretene  Hypothese  kon- 
struiert werden  kann.    Nach  Wachsmuth  wie  nach  Stein 
wäre  das  Verdienst  Lykurgs  kaum  so  gross,  dass  sich 
daraus  erklären  liesse,  wie  Lykurg  bei  späteren  Gene- 
rationen   zu  so  hohem  Ruhme   gelangen   konnte;   eine 
solche  Verehrung  konnte  nur  dem  Gründer  dieser  Stadt 
zu  teil  werden.    Nun  gibt  es  ja  allerdings  für  die  Ent- 


h 


-    64    -. 

stehung  des  Doppelkönigtums  noch  verschiedene  andere 
Erklärungen.  Lachmann  (Die  Staatsverfassung  der 
Spartaner  S.  184ff.)  lässt  es  aus  den  Einzelkönigtümern 
zweier  dorischer  Phylen  entstehen;  Ed.  Meyer  (Gesch. 
d.  Altert.  II  S.  343)  und  Beloch  (Griech.  Gesch.  I S.  300 f.) 
lassen  es  durch  ein  Kompromiss  des  Königtums  mit  dem 
rivalisierenden  Adel  entstanden  sein,  der  dem  Hause 
der  Agiaden  das  der  Eurypontiden  an  die  Seite  gestellt 
habe.  Wir  haben  uns  nun  unsere  Anschauung  über 
die  Persönlichkeit  des  Lykurg  unabhängig  von  der 
Frage  nach  der  Entstehung  des  Doppelkönigtums  ge- 
bildet, d.  h.  ohne  eine  der  Hypothesen  über  die  Ent- 
stehung des  Doppelkönigtums  als  Thatsache  voraus- 
zusetzen. Wohl  aber  ermöglicht  uns  umgekehrt  die 
von  uns  [angenommene  Entstehung  der  Stadt  auf  dem 
Wege  des  Synoikismos,  auf  die  Frage  nach  der  Ent- 
stehung des  Doppelkönigtums  sotort  eine  bestimmte 
Antwort  zu  geben.  Wenn  wir  in  der  Rhetra  das  Doku- 
ment tür  die  Vereinigung  zweier  Gemeinden  sehen,  so 
liegt  es  auf  der  Hand,  dass  nicht  nur  die  Stadt  Sparta, 
sondern  auch  das  spartanische  Doppelkönigtum  seine 
Entstehung  diesem  Synoikismos  verdankt.  Wenn  in 
solcher  Weise  zwei  von  einander  unabhängige  Hypo- 
thesen zusammenstimmen,  so  kann  dies  ja  ihre  Glaub- 
würdigkeit nur  erhöhen.  Vor  den  andern  Hypothesen 
über  die  Entstehung  des  Doppelkönigtums  hat  diejenige 
Wachsmuths  das  voraus,  dass  sie  sich  nicht  lediglich 
auf  Angaben  von  Schriftstellern  aus  verhältnismässig 
später  Zeit,  sondern  auch  noch  auf  eine  Quelle  von  dem 
Wert  und  der  Bedeutung  einer  Urkunde  stützt.  Die 
Frage,  in  welche  Zeit  wir  die  Gründung  der  Stadt 
Sparta  und  damit  zugleich  die  Lebenszeit  Lykurgs  zu 
setzen  haben,  kann  natürlich  nicht  bestimmt  beantwortet 
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werden.  Nur  das  eine  können  wir  sagen,  dass  dieses 
Ereignis  in  eine  so  frühe  Zeit  fiel,  dass  seine  genaue 
Fixierung  schon  den  ältesten  der  uns  erhaltenen  Lykur- 
gischen Quellensfliriftsteller  nicht  mehr  möglich  war. 
Unter  diesen  kommt  der  Wahrheit  am  nächsten  Herodot, 
welcher  ihn  zum  Sohne  des  Ahnherrn  des  Agidenhauses, 
und  Xenophon,  der  ihn  zum  Zeitgenossen  der  Hera- 
kliden  macht  Auch  darauf,  dass  Lykurg  fast  überall 
in  unserer  Literatur  als  Oheim  und  Vormund  eines 
Königs  erscheint,  dürfen  wir  kein  Gewicht  legen;  viel- 
mehr ist  die  Erklärung,  die  Ed.  Meyer  (a.  a.  0.  S.  277) 
dafür  gibt,  recht  ansprechend,  dass  nämlicli  Lykurg 
nach  spartanischer  Anschauung  seine  Gesetze  nur  kraft 
königlicher  Gewalt  geben  konnte,  andererseits  aber  zu 
der  Zeit,  wo  man  anfing,  ihn  zum  Gesetzgeber  zu 
stempeln,  die  Königslisten  schon  fixiert  waren  und  so- 
mit für  ihn  keinen  Platz  mehr  frei  hatten. 

Wir  haben   in   dem  Bisherigen  immer  nur  unter- 
sucht,   was  wir  in  der  Lykurglegende  als  historischen 
Kern  ansehen  dürfen,    und  es  ist  ja  klar,  dass,  wenn 
wir    einen   solchen   gefunden    haben,    wir    kein   Recht 
haben,   die   Geschichtlichkeit  des   Lykurg   zu  leugnen. 
Gleichwohl  enthebt  uns  dies  nicht  der   Verpflichtung, 
auf  die  Gründe  näher  einzugehen,  welche   die  Gegner 
der  historischen  Persönlichkeit   des  Lykurg   veranlasst 
haben,  denselben  mit  dem  religiösen  Kultus  in  Zusam- 
menhang zu  bringen.   Wie  auf  der  einen,  so  sind  auch 
auf  der  andern  Seite  die  Ansichten   im  einzelnen  sehr 
verschieden.  Geizer  meint,  auf  den  Namen  des  Lykurg 
sei  gehäuft,  was  das  Werk  einer  priesterlichen,  mehrere 
Menschenalter  hindurch  wirkenden  Genossenschaft  ge- 
wesen, deren  Vorsteher  sich  als  Menschwerdung  Apol- 
lons  betrachteten  und  kraft  dieser  Stellung,   die  ihnen 
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Delphis  Autorität  gewährte,  das  spartanische  Gemein- 
wesen vollständig  umgestalteten  (a.  a.  0.  S.  50),  Gil- 
bert glaubt,  dass  Lykurg  ein  personifizierter  Gott  sei, 
und  zwar  Apollon  Lykeios,  den  die  Verfassung  des 
Terpandros  zu  ihrem  Schutzgott  eingesetzt  habe  (a.  a.  0. 
S.  118);  ähnlich  äussert  Wilamowitz,  Lykurg  sei  ein 
in  Sparta  verehrter  Heros,  der  seinen  Namen  von  Zeus 
Lykaios  habe  (a.  a.  0.  S.  285),  und  so  ziemlich  die 
gleiche  Anschauung  hat  Ed.  Meyer  (a.  a.  0.  S.  281  f.); 
Wide  endlich  kombiniert  die  Ansicht  Gilberts  mit  der- 
jenigen von  Wilamowitz,  indem  er  Lykurg  für  einen 
uralten  vorhellenischen  Landesgott  hält,  der  dann  von 
den  griechischen  Stämmen  zum  Teil  mit  Apollon, 
zum  Teil  mit  Zeus  in  Verbindung  gebracht  worden  sei 
(a.  a.  0.  S.  I2lf.).  Dass  mehrere  Priester,  die  einander 
im  Amte  folgten,  je  in  Sparta  die  Macht  gehabt  haben 
sollten,  dem  Lande  die  sogenannte  Lykurgische  Ge- 
setzgebung aufzudringen,  ist  ganz  undenkbar.  Nicht 
allein  in  der  historischen  Zeit,  wie  Geizer  (a.  a.  0. 
S.  52)  selbst  zugibt,  sondern  schon  bei  Homer  übt  das 
Priestertum  keinen  grossen  Einfluss  auf  die  Politik 
aus.  Geizer  hat  allerdings  a.  a.  0.  S.  47  f.  Beispiele 
dafür  beigebracht,  dass  Fürsten  von  dem  delphischen 
Orakel  eingesetzt  wurden,  aber  von  diesem  Schritt  bis 
zur  Einführung  einer  ganz  neuen  höchst  originellen 
Staatsordnung  ist  doch  noch  ein  weiter  Abstand.  We- 
der bei  Herodot  noch  bei  Xenophon  noch  bei  Ephoros 
und  Aristoteles  zeigt  sich  eine  Spur,  die  dazu  führte, 
in  dem  Gesetzgeber  einen  Priester  zu  erkennen.  Bei 
Herodot  erscheint  als  das  bedeutendste  Werk  Lykurgs 
die  Einrichtung  der  militärischen  Verbände;  wie  kann 
aber  ein  Oberpriester  darin  seine  Hauptaufgabe  sehen? 
Wenn  Geizer  ein  so  grosses  Gewicht  auf  die  von  He- 
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rodot  mitgeteilte  Anrede  der  Pythia  an  Lykurg  legt, 
so  übersieht  er  dabei,  dass  Herodot  auch  berichtet, 
nach  lacedämonischer  Tradition  habe  Lykurg  den  xöo- 
fxog  nicht  von  der  Pythia  empfangen,  sondern  aus 
Kreta  herübergeholt;  es  ist  also  unmöglich,  dass  He- 
rodot die  weiteren  Verse 

rfXEig  d^  evvojiuav  aiTFvjuevog  '  avräo  eycoye 
dd)0(jL>  T}]v  ovK  äkXr}   ene'/^&oviY}  Jiohg  e^ei 

gekannt  hat,  wie  Geizer  will  (a.  a.  a.  0.  S.  38).  Hatte 
aber  Herodot  diese  beiden  Verse  in  Sparta  nicht  vor- 
gefunden, so  ist  es  auch  nicht  wahrscheinlich,  dass  sie 
in  den  jiaXaiorarai  ävayQacpai  standen.  Allerdings  kennt 
Plutarch,  von  dem  wir  hören,  dass  6  jieqI  Ävxovgyov 
XQrjojuog  darin  stand  (Lyc.  c.  5),  die  Verse  in  ihrer 
erweiterten  Gestalt  (adv.  Colot.  c.  17).  Wir  werden 
aber  deshalb  nicht  berechtigt  sein,  anzunehmen,  dass 
Plutarch  mit  6  tieqI  Avxovoyov  ygrjo/iog  die  Verse  in 
ihrer  erweiterten  Gestalt  meinte.  Plutarch  folgte  viel- 
mehr in  den  beiden  Fällen  wohl  zwei  verschiedenen 
Quellen,  von  denen  die  eine  nur  die  vier  ersten,  die 
andere  alle  sechs  Verse  kannte.  Wie  nach  Herodot  hat 
auch  nach  Xenophon  Lykurg  seine  Gesetze  von  der 
Pythia  nur  bestätigen  lassen,  die  Meinung,  die  Pythia 
habe  dem  Lykurg  seine  Gesetze  eingegeben,  kam,  wie 
wir  sahen,  erst  durch  den  König  Pausanias  auf.  Daraus, 
dass  Lykurg  fast  durchweg  als  Bruder  des  verstorbenen 
Königs,  also  als  secundus  a  rege,  erscheint,  zu  schliessen, 
dass  er  die  Priesterwürde  bekleidete  (Geizer  a.  a.  0. 
S.  48),  dafür  haben  wir  gar  keinen  Anhaltspunkt.  Wenn 
die  Lebenszeit  des  Lykurg  sehr  verschieden  angesetzt 
wird  (nach  Geizer  a.  a.  0.  S.  51  zwischen  1096  und  620 
y.  Chr.),  so  werden  wir  daraus  doch  nicht  den  Schluss 
ziehen,    dass    es    während    dieser    ganzen   Zeit    einen 
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Lykurg  gegeben  hat,  vielmehr  rührt  diese  verschiedene 
chronologische  Fixierung  naturgemäss  von  der  langen 
Zeit,  die  zwischen  dem  Leben  des  Lykurg  und  der  Zeit 
der  Autoren  verstrichen,  und  von  dem  Mangel  an  schrift- 
lichen Aufzeichnungen  in  der  vorhistorischen  Zeit  her. 
Das  Bild  des  Lykurg  ist,  wie  uns  die  Quellengeschichte 
gezeigt  hat,  im  ganzen  doch  ein  einheitliches;  aus  dem 
Herodoteischen  Lykurg  hat  sich  allmählich  im  Laufe 
der  Jahrhunderte  durch  fortwährende  Hinzuthaten  der 
Plutarchische  entwickelt,  und  dass  es  mehrere  Lykurge 
gegeben,  davon  findet  sich,  wenn  man  von  Timaios  ab- 
sieht (Plut.  Lyc.  c.  1) ,  den  die  Chronologie  verwirrte, 
in  unserer  Überlieferung  keine  Spur.  Dass  der  Mann, 
dem  Sparta  seine  vielbewunderte  Staatsordnung  zu  ver- 
danken glaubte,  als  Heros  geehrt  und  gefeiert  wurde,  ist 
selbstverständlich.  Dass  aber  Lykurg  göttlich  verehrt 
w^urde,  dies  anzunehmen  haben  wir,  wenigstens  für  die 
vorhellenistische  Zeit,  keinen  Grund.  Denn  wenn  Herodot 
(I  66)  und  Ephoros  (Str.  VIII  :5()(>)  berichten,  dass  Ly- 
kurg  in  Sparta  ein  hgov  habe,  so  schliesst  dieses  Wort 
wie  Winicker  ( a.  a.  0.  S.  20)  gegen  Geizer  (a.  a.  0.  S.  84) 
geltend  macht,  das //^rp^or  mit  in  sich  ein;  der  Scholiast 
zu  Find.  Isthm.  III  HO,  den  Geizer  zur  Erläuterung 
des  Unterschiedes  der  Heiligtümer  der  fJQcjfg  und  der 
^eoi  sprechen  lässt,  hat  neben  einander  die  Worte 
ieQovgyelv  joTg  fJQcooi.  Hätte  Lykurg  zu  Aristoteles* 
Zeit  göttliche  Verehrung  genossen,  so  hätte  dieser  un- 
möglich sagen  können,  Lykurg  habe  in  Sparta  geringere 
Ehren  erhalten,  als  ihm  gebührten.  Sehen  wir  zunächst 
von  den  Herodotversen  ab,  so  ist  Plutarch  der  erste, 
der  uns  berichtet,  dem  Lykurg  würden  Opfer  darge- 
bracht wie  einem  Gott.  Dass  dies  für  die  Zeit  des 
Plutarch,  wo  ja  auch  die  römischen  Imperatoren  ver- 


%>^ 


)  '  r 


-^ 


(^ 


m^ 


1  i 


—     69     — 

göttert  wurden,  zutreffend  ist,  kann  nicht  in  Abrede 
gestellt  werden  und  wird  ja  auch  durch  die  urkundliche 
Erwähnung  der  ijniiekrjml  Ihov  Ävxovoyov  und  ovvdixoi 
{>Eov  AvxovQyov  (Geizer  a.  a.  0.  S.  31)  erhärtet,  beweist 
aber  nichts  für  die  Art  der  Verehrung  Lykurgs  in  der 
voralexandrinischen  Zeit.  Umgekehrt  gibt  Nikolaos  von 
Damaskos  an,  dass  dem  Lykurg  wg  }Jq(oi  geopfert  werde. 
Am  meisten  fallen  für  die,  welche  in  Lykurg  entweder 
eine  bestimmte  Seite  eines  Gottes  oder  einen  Priester 
sehen ,  die  von  Herodot  überlieferten  Verse  des 
delphischen  Orakels  ins  Gewicht.  Aber  wenn  wir  uns 
in  die  Situation  hineinversetzen,  so  wird  es  uns  doch 
recht  seltsam  erscheinen  müssen,  dass  mit  solchen 
Worten  der  Kult  eines  Apollon  Lykurgos  oder  Zeus 
Lykurgos  legalisiert  werden  solle.  Es  Hesse  sich  ja 
wohl  denken,  dass  eine  Abordnung  der  Spartaner  nach 
Delphi  gekommen  wäre  mit  der  Anfrage,  ob  der  spar- 
tanische Staat  zur  Vergötterung  Lykurgs  ein  Recht 
habe.  Aber  in  den  Versen  redet  die  Pythia  den  Lykurg 
selbst  an,  der  Zeus  oder  Apollon  Lykurgos  muss  also 
selbst  nach  Deli)hi  gekommen  und  dort  von  der  Pythia 
für  einen  Gott  erklärt  worden  sein.  Das  ist  aber  ganz 
undenkbar  und  unerhört;  denn  wenn  man  aus  dem 
Gründer  von  Phaseiis,  Lakios,  der  ebenfalls  von  Delphi 
ein  Orakel  holt,  „den  sprechenden  Orakelgott *"  kon- 
struiert" ( Geizer  a.  a.  0.  S.  38),  so  kann  man  mit  dem- 
selben Recht  jede  Gestalt  der  Sage  in  eine  Gottheit 
umsetzen.  Auch  die  Bezeichnung  des  Lykurg  als  Zrjvl 
(pikov  xal  jiäoiv  'Okvjuma  dcüjuar^  exovoiv  deutet  an,  dass 
der  Angeredete  mit  den  olympischen  Göttern  nicht 
wesensgleich  ist.  Gegen  die  Anschauung  Geizers  aber, 
der  sich  die  Sache  wohl  so  denkt,  dass  die  Pythia  einen 
der  aufeinanderfolgenden  Oberpriester  ausdrücklich  als 
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ein  mehr  göttliches  als  menschliches  Wesen  anerkannt 
hat,  ist  hervorzuheben,  dass  nach  Herodot  die  Lacedä- 
monier  den  Lykurg  erst  nach  seinem  Tode  ein  Heilig- 
tum errichtet  haben.  \\'ir  werden  also,  wenn  die  Pythia 
den  Lykurg,  und  zwar  nichts  weniger  als  entschieden, 
einen  Gott  nennt,  diese  Bezeichnung  ebensowenig  ganz 
wörtlich  aufzufassen  haben  wie  in  den  Worten  der 
Elektra  Soph.  El.  150 ff.: 

id)  JiavildiuLcov  Niößa,  oe  d^  eyoye  vejuxo  äeov, 

az'  iv  Td(pcp  nejQalcp, 

aiai,  daxQveig. 

Gegen  die  Möglichkeit  der  Annahme,  Lykurg  sei 
als  ApoUon  Lykurgos  ursprünglich  der  Schutzgott  der 
Verfassung  gewesen,  spricht  auch  die  Rhetra,  welche 
ihre  Einrichtungen  unter  den  Schutz  des  Zeus  und  der 
Athene  stellt.  Gilbert  (a.  a.  0.  S.  118)  hat  dies  auch 
erkannt  und  ist  daher  zu  der  Überzeugung  gekommen, 
erst  die  Verfassung  des  Terpandros  habe  Apollon  als 
ihren  Schutzgott  eingesetzt;  später  habe  man  dann  den 
Schutzgott  der  Verfassung  selbst  zu  ihrem  Begründer 
gemacht,  indem  man  eine  bestimmte  Seite  des  Gottes 
zum  Zwecke  historischer  Personifikation  heroisierte. 
Nun  ist  aber  die  sogenannte  Gesetzgebung  des  Ter- 
pandros überhaupt  nicht  historisch  (Christ,  Gesch.  der 
griech.  Litt.^  S.  103),  und  abgesehen  davon  müsste  man 
dann  doch  eher  erwarten,  dass  die  Legende  sich  an  der 
Person  des  Schöpfers  der  Verfassung  als  derjenigen 
ihres  Schutzgottes  emporgerankt  hätte.  Die  Ansicht 
Wilamowitz'  und  Ed.  Meyers,  dass  „der  aus  dem  Wolfs- 
zeus abgezweigte  Gott  oder  Heros,  und  ursprünglich 
der  höchste  Gott,  der  Wolfszeus  selbst/^  als  Begründer 
der  bestehenden  Ordnung  in  Sparta  wie  im  Peloponnes 
überhaupt  verehrt  wurde,  gründet  sich  darauf,  dass  bei 
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Homer  H  142  ein  Lykoorgos  erwähnt  wird,  der  nach 
Paus.  V  5,  5  VIII  4,  8.  10  ein  Sohn  des  Arkadiers  Aleos 
und  König  von  Lepreon  in  Triphylien  war,  dass  ein 
weiterer  Lykurgos,  vielleicht  identisch  mit  dem  von 
Asklepios  wiederbelebten  Sohn  des  Pronax  bei  Stesi- 
choros  (fr.  16),  als  König  von  Nemea  und  Vater  des 
Opheltes,  dem  zu  Ehren  die  Sieben  auf  ihrem  Zuge 
gegen  Theben  die  nemeischen  Spiele  begründeten,  er- 
wähnt wird,  dass  nach  Paus.  VIII  2  ein  Lykaon  Gründer 
des  Kultes  des  arkadischen  Zeus  Lykaios  und  der  da- 
mit verbundenen  Festspiele  ist,  und  dass  endlich  Ipbitos, 
den  nach  Aristoteles  die  Inschrift  auf  einem  Diskos  in 
Olympia  zusammen  mit  Lykurgos  als  Begründer  der 
olympischen  Spiele  nennt  (Plut.  Lyc.  c.  1),  auch  der 
Name  des  aus  der  Heraklessage  bekannten  und  auch 
von  Homer  erwähnten  Sohnes  des  Herrschers  Eurytos 
von  Oichalia  ist  {cp  22;  cf.  B  öQf)).  Wilamowitz  findet 
es  höchst  auffällig,  dass  ein  Lykurgos  oder  Lykaion 
ausser  in  Sparta  auch  in  Arkadien  und  Nemea  an  der 
Herstellung  gesetzlicher  Zustände  beteiligt  ist.  Nun 
hören  wir  aber  bei  Homer  an  der  in  Frage  kommenden 
Stelle  (H  186—149)  von  der  Stiftung  einer  iy.exeigia 
durch  Lykurg  nichts;  der  homerische  Lykurg  wird  viel- 
mehr als  nichts  weniger  denn  friedfertig  geschildert. 
Und  selbst  wenn  wir  den  Homerischen  Lykurg  und 
den  auf  der  Inschrift  als  Stifter  der  IxexeiQia  bezeich- 
neten für  identisch  halten  würden,  so  wäre  doch  wohl, 
nachdem  ein  spartanischer  Herrscher  des  8.  Jahrhunderts 
den  Gottesfrieden  in  Olympia  unmöglich  gestiftet  haben 
kann,  die  nächstliegende  Vermutung  die,  dass  der  spar- 
tanische Lykurg  mit  dem  der  Ilias  und  der  Inschrift 
nichts  als  den  Namen  gemein  hat,  dass  also  Aristoteles 
den  Namen  Lykurg   auf  der  Inschrift   irrtümlich   ge- 
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deutet  hat.  Und  so  gibt  denn  auch  Ed.  Meyer  an  einer 
andern  Stelle  (S.  274  f.)  selbst  zu,  dass  der  Lykurg,  von 
dem  die  Inschrift  spricht,  nicht  der  spartanische  Gesetz- 
geber sein  könne,  sondern  der  arkadische  Heros  Lykurgos 
sein  werde,  dass  also  Aristoteles  sich  in  ihrer  Deutung 
geirrt  habe;  er  gibt  ferner  zu,  dass  bis  auf  Ephoros 
einschliesslich  Iphitos  als  alleiniger  Stifter  der  Eke- 
cheirie  galt.  Dieser  Iphitos  hat  aber  mit  dem  aus  der 
Heraklessage  bekannten  nichts  zu  thun;  denn  der  letztere 
ist  der  Sohn  des  Herrschers  von  Oichalia,  und  dieses 
Oichalia  ist  hier  nicht,  wie  Wilamowitz  behauptet,  das 
messenische,  sondern  das  thessalische,  wie  aus  B  596 
(in  der  messenischen  Stadt  Dorion  wird  Thamyris,  der 
von  Eurytos,  dem  Fürsten  von  Oichalia  herkommt,  von 
den  Musen  getötet )  ^  15  f.  (in  Messene  im  Hause  des 
Ortilochos  treifen  sich  Odysseus  und  Iphitos,  die  beide 
von  Hause  fortgewandert  sind)  und  B  730,  wo  Oichalia 
als  Sitz  des  Eurytos  zusammen  mit  zwei  thessalischen 
Städten  genannt  wird,  hervorgeht.  Dass  aber  der  Sohn 
eines  thessalischen  Fürsten  nicht  der  Stifter  der 
olympischen  Spiele  sein  kann,  leuchtet  von  selbst  ein 
und  wird  auch  dadurch  nicht  zweifelhaft,  dass  ihn  Homer 
cp  22  auf  der  Suche  nach  seinen  Stuten  nach  Messenien 
kommen  lässt.  Dazu  heisst  der  Vater  des  Iphitos  der 
Heraklessage  Eurytos,  der  des  Stifters  der  Ekecheirie 
aber  wahrscheinlich  Haimon,  möglicherweise  auch  Praxo- 
nides  oder  Iphitos  (Trieber  a.  a.  0.  S.  54).  Wenn  wir 
in  dieser  Weise  es  ablehnen  müssen,  den  Iphitos,  welchen 
der  olympische  Diskos  nennt,  für  identisch  zu  halten 
mit  dem  Heros  des  Epos,  dem  Eurytossohne,  so  werden 
wir  auch  gegen  die  Forderung,  in  dem  Genossen  des 
Iphitos  den  bei  Homer  genannten  arkadischen  Heros  zu 
erblicken,  misstrauisch  sein  müssen.    Aber  selbst  wenn 
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wir  den  Mitgründer  der  Ekecheirie  für  den  Homerischen 
Lykurg  halten,  so  haben  wir  doch  keine  Anhaltspunkte 
dafür,  den  letzteren  mit  dem  Zeus  Lykaios  zu  identi- 
fizieren. Lykaios  ist  der  Lichtgott  Zeus,  und  derjenige, 
der  seinen  Kult  in  Arkadien  einführte,  erhielt  davon 
den  Namen  Lykaon,  die  Bezeichnung  Lykoorgos,  „Wolfs- 
mut-', dagegen  ist  weniger  passend  als  Attribut  eines 
Gottes  denn  als  Name  eines  Menschen.  Lykaios  und 
Lykoorgos  sind  also  nicht  nur  der  Ethymologie,  sondern 
auch  dem  Sinne  nach  völlig  verschieden.  Und  dass  der 
arkadische  Heros  Lykurgos  mit  dem  Zeus  Lykaios  nichts 
zu  thun  hat,  spricht  die  Sage  selbst  aus,  indem  sie  die 
Einführung  des  Zeuskultus  in  Arkadien  nicht  ihm, 
sondern  dem  Lykacm  zuschreibt.  Von  Beziehungen  des 
arkadischen  Königs  Lykurgos  zum  Zeus  Lj  kaios  weiss 
die  Sage  nichts.  Von  dem  mythischen  Herrscher  Ly- 
kurgos von  Nemea  weiss  die  Sage  weiter  nichts  zu  be- 
richten, als  dass  unter  seiner  Regierung  durch  die 
Argonauten,  nicht  durch  ihn,  die  nemeischen  Spiele  zu 
Ehren  des  Zeus  eingesetzt  wurden.  Für  eine  Beziehung 
des  Namens  Lykurgos  zum  Zeus-Lykaios-Kultus  könnte 
diese  Nachricht  nur  dann  verwertet  werden,  wenn  be- 
richtet würde,  er  habe  den  Kult  des  Zeus-Lykaios  in 
Nemea  eingeführt.  Ebenso  würde  das  Butadengeschlecht 
in  Athen,  in  dem  der  Name  Lykurgos  erblich  w^ar,  nur 
dann  auf  einen  Zeus  Lykurgos  hinweisen,  wenn  diese 
Butaden  Zeuspriester  gewesen  wären,  was  den  That- 
sachen  nicht  entspricht.  Wenn  wir  endlich  Plutarchs 
Erzählung  von  der  Verschwörung  gegen  Lykurg  und 
von  deren  Folgen  als  Priestersage  auffassen  sollten, 
so  müssten  wir  uns  notwendigerweise  diesen  Zeus 
Lykurgos  als  einen  einäugigen  Gott  vorstellen  (Ed. 
Meyer  a.  a.  0.   S.  280).     Dann   bleibt  es  aber  immer 
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sehr  auffallend,  dass  wir  von  einem  einäugigen  Zeus 
Lykurgos,  ja  überhaupt  von  einem  einäugigen  Gotte 
nirgends  etwas  hören.  Andererseits  lassen  sich  aber 
auch  positive  Gründe  gegen  die  Verknüpfung  des  spar- 
tanischen Gesetzgebers  mit  dem  Götterkultus  anführen. 
Wie  lässt  es  sich  mit  dem  stark  entwickelten  dorischen 
Nationalbewusstsein  der  Spartaner  vereinbaren,  dass 
sie  zum  Träger  ihrer  Verfassung  einen  von  der  älteren 
Bevölkerung  des  Landes  überkommenen  Gott  gemacht 
haben  sollten,  wie  Ed.  Meyer  S.  282  und  Wide  an- 
nehmen? Auch  das  Wort  Avxaiog  verrät  nichts  von 
fremdländischer  Herkunft,  was  man  von  dem  Stand- 
punkt Wides  aus  doch  wohl  erwarten  müsste.  Wenn 
Zeus  als  Beschützer  des  Rates  BovXaTog  und  als  Hort 
der  Volksversammlung  ^AyoQaXo<;  heisst,  so  wird  man 
den  Zeus  Lykaios  wohl  kaum  anders  als  den  ,.  Licht- 
gott Zeus"  interpretieren  dürfen.  Und  wenn  derselbe, 
wie  Wilamowitz  zum  Schlüsse  bemerkt,  noch  zu  Alk- 
mans  Zeit  in  Sparta  hoch  verehrt  Avurde,  so  ist  es  um 
so  weniger  wahrscheinlich,  dass  schon  so  kurze  Zeit 
darauf  sein  Wesen  so  gänzlich  verändert  und  aus  dem 
gewaltigen  Gott  der  Bruder  eines  spartanischen  Königs 
und  der  spartanische  Gesetzgeber  geworden   sein  soll. 
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Lebenslauf. 


Der  Verfasser  der  vorliegenden  Dissertation,  Ernst 
Nusselt,  geboren  zu  Nürnberg  am  17.  August  1875  als 
Sohn  des  Kaufmanns  Theodor  Nusselt  und  seiner  Gattin 
Luise,  geb.  Espenmüller,  protestantischen  Glaubensbe- 
kenntnisses, hat  in  den  Jahren  1884— 189B  das  alte 
Gymnasium  zu  Nürnberg  besucht,  nachdem  er  in  den 
drei  vorhergehenden  Jahren  Schüler  der  Vorschule  zu 
der  genannten  Anstalt  gewesen  war.  Er  bestand  im 
Juni  1898  in  Nürnberg  die  Absolutorialprüfung  und 
widmete  sich  nun,  zuerst  drei  Semester  lang  in  Er- 
langen, dann  zwei  in  Leipzig,  eines  in  München  und 
schliesslich  noch  zwei  Semester  wieder  in  Erlangen  dem 
Studium  der  klassischen  Altertumswissenschaft,  für  die 
er  sich  bereits  in  den  letzten  Jahren  seiner  Gynmasial- 
zeit  sehr  interessiert  hatte. 

Die  vorliegende  Arbeit  verdankt  ihre  Entstehung 
den  Anregungen,  die  ihr  Verfasser  von  den  historischen 
Vorlesungen  des  Herrn  Professor  Dr.  Pöhlmann  erhielt, 
und  für  die  er  seinem  hochverehrten  Lehrer  zu  grossem 
Danke  verpflichtet  ist.  Die  Arbeit  wurde  zuerst,  nach 
bestandenem  ersten  Abschnitt  der  philologisch-histo- 
rischen Staatsprüfung  im  Herbste  1896,  zu  dem  im 
Oktober  des  folgenden  Jahres  stattgefundenen  zweiten 
Abschnitt  der  Prüfung  und  dann  nach  bestandener 
Prüfung  wiederum  behufs  Erlangung  der  Doktorwürde 
der  hohen  philosophischen  Fakultät  der  Universität 
Erlangen  vorgelegt. 
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